Stadt Schmallenberg Vorlage Nr. IX/1514

Datum: 19.05.2020

Vorlage der Verwaltung fur: Abstimmergebnis
Ja Nein Enth.

Bezirksausschuss Schmallenberg

Technischer Ausschuss

Stadtvertretung

X offentliche Sitzung nichtoffentliche Sitzung

Dezernat: Amt: Sachbearb.:
11} Amt fir Stadtentwicklung/Bauleitplanung Herr Beste

Beteiligte Amter: Sichtvermerk: gesehen:

Amt fir Stadtentwicklung

Amt fir Stadtentwicklung/Bauleitplanung

TOP: Bebauungsplan Nr. 163 "Altes Feld II", Stadtteil Schmallenberg
- Priiffung und Auswertung der Offentlichen Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB
- Satzungsbeschluss gem. § 10 Abs. 1 BauGB
- Satzungsbeschluss der Gestaltungssatzung gem. § 89 BauO NW

Produktgruppe: 51.01 Rdumliche Planung und Entwicklung

1. Beschlussvorschlag:

Der Bezirksausschuss Schmallenberg / Technische Ausschuss schlagt der Stadtvertretung
Schmallenberg folgende Beschlussfassung vor:

Die Stadtvertretung Schmallenberg stimmt den Abwagungs- und Beschlussvorschlagen der
Verwaltungsvorlage 1X/1514 zu, bestétigt im Ubrigen, sofern in der vg. Verwaltungsvorlage
nicht abweichend abgewogen, ihre auf Basis der Vw\Vorlage 1X/1411 v. 05.11.2019 am
28.11.2019 gefassten Abwagungsbeschlisse zu den Stellungnahmen aus den frihzeitigen
Beteiligungsverfahren nach dem Baugesetzbuch (BauGB) und fasst fir den planungsrechtli-
chen Teil des Bebauungsplans Nr. 163 ,Altes Feld II, Stadtteil Schmallenberg, in der geman
der Abwéagungsbeschlussfassung auszufertigenden, bis auf eine redaktionelle Anderung der
Planlegende (Gestaltungssatzung) der offentlichen Auslegung entsprechenden Fassung den
Satzungsbeschluss gem. § 10 Abs. 1 BauGB.

Die zugehdrige Begriindung wird in der gemaf der Abwagungsbeschlussfassung auszuferti-
genden, bis auf eine redaktionelle Anderung der 6ffentlichen Auslegung entsprechenden Fas-
sung beschlossen; ebenso die Zusammenfassende Erklarung gem. § 10a Abs. 1 BauGB.

Fir den Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 163 ,Altes Feld II* wird ferner der Gestal-
tungssatzungsentwurf mit den gem. der Abwagungsbeschlussfassung vorzunehmenden
Anderungen gem. § 89 Landesbauordnung NW i.V.m. den §§ 7 und 41 Gemeindeordnung
NW als Satzung beschlossen.



2. Sachverhalt und Begriindung:

Uber die Planungsmalinahme ,Bebauungsplan Nr. 163 ,Altes Feld II*“, verortet am &stlichen
Siedlungsrand der Kernstadt Schmallenberg, deren Hintergrinde und Zielsetzungen, wurden
die zustandigen politischen Gremien bereits im Rahmen der nachfolgend aufgefihrten Ver-
waltungsvorlagen (VwVorlagen) informiert:

- IX/1088 v. 13.06.2018 (Aufstellungsbeschluss v. 12.07.2018)
- [X/1285v. 25.04.2019 (Integration ,small-houses®, 23.05.2019)
- 1X/1411v. 05.11.2019 (Offenlagebeschluss v. 28.11.2019).

Zum Sachverhalt, dem bisherigen Verfahrensgang sowie den nach Prifung und Auswertung
der durchgefihrten friihzeitigen Beteiligungsverfahren bislang getroffenen Abwagungsent-
scheidungen wird daher an dieser Stelle auf die Ausfuhrungen in den vg. VwVorlagen verwie-
sen.

Die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung mit der Méglichkeit zur Stellungnahme gem. § 3 Abs.
1 Baugesetzbuch (BauGB) erfolgte auf Grundlage der gem. den vorhergehenden Beschluss-
fassungen ausgefertigten Vorentwurfsfassung des Bebauungsplans im Zeitraum vom
01.08.2019 bis einschl. 30.08.2019 im Rahmen eines o6ffentlichen Aushanges der Unterlagen
im Rathaus der Stadt. Die zugehoérige Bekanntmachung erging am 31.07.2019.

Die frihzeitige Unterrichtung der nach verwaltungsseitiger Vorprifung maglicherweise be-

ruhrten Behorden und sonstigen Trager oOffentlicher Belange (T6B) gem. den §§ 2 Abs. 2 ( =

Nachbargemeinden = keine Betroffenheit erkennbar) und 4 Abs. 1 BauGB erfolgte mit

Schreiben vom 29.07.2019; ihnen wurde ebenfalls Gelegenheit zur Stellungnahme bis ein-

schl. 30.08.2019 gegeben.

Ferner wurden sie zur AuRerung im Hinblick auf den erforderlichen Umfang und Detaillie-

rungsgrad der Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB aufgefordert sowie auf die kinftige

Mitwirkung im Sinne von § 4 Abs. 3 BauGB hingewiesen, um die ordnungsgemaie Uberwa-

chung der etwaigen spateren Umweltauswirkungen der Planung gem. § 4c BauGB im Rah-

men ihrer Obliegenheiten zu unterstitzen.

Nach Priufung und Auswertung der frihzeitigen Beteiligungsverfahren und Fassung des Of-
fenlagebeschlusses durch den Stadtrat am 28.11.2019 fur die entsprechend der ergangenen
Abwagung zuvor auszufertigende Entwurfsfassung des Bebauungsplans lag diese mit Be-
grindung gem. § 3 Abs. 2 BauGB fiur die Dauer eines Monats, und zwar in der Zeit vom
13.01.2020 bis einschl. 14.02.2020, im Rathaus der Stadt zu jedermanns Einsicht 6ffentlich
aus. Die entsprechende 6ffentliche Bekanntmachung erging am 21.12.2019.

Die Nachbargemeinden und sonstigen Trager offentlicher Belange wurden — soweit nach
verwaltungsseitiger Vorprifung Betroffenheit gegeben bzw. zu erwarten war — mit Schreiben
vom 07.01.2020 von der Offenlage benachrichtigt und gem. § 4a Abs. 2 BauGB zur Stellung-
nahme gem. § 4 Abs. 2 BauGB aufgefordert.

Die offentlich ausgelegte Entwurfsfassung des Bebauungsplans Nr. 163 , Altes Feld
II“, bestehend aus der Planzeichnung und der Begrindung, ist dieser VwVorlage als Anlage
1 bzw. 2 beigefiigt.

Die vg. Unterlagen kdnnen auch im Ratsinformationssystem eingesehen werden.

Uber die im Zuge der Offenlage eingegangenen, abwagungserheblichen Stellungnahmen ist
nachfolgend zu entscheiden.

Da gem. der dazu einschlagigen Rechtsprechung dem sich an die Offenlage gem. § 3 Abs. 2
BauGB normalerweise anschlielienden Satzungsbeschluss gem. § 10 Abs. 1 BauGB alle
im Verfahren eingegangenen, abwagungserheblichen Stellungnahmen zu Grunde
liegen miissen, wird an dieser Stelle ausdriicklich auf die bereits o.a. VwVorlage
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IX/1411 und die dazu ergangene Beschlussfassung der Stadtvertretung vom
20.11.2019 verwiesen.

Wie bereits oben unter ,1)“ im Beschlussvorschlag ausgefiihrt, werden die seinerzeit gefas s-
ten Abwagungsbeschlisse, so die dazu vorgetragenen Belange im Rahmen der Offenlage
erneut vorgebracht wurden und im Rahmen der aktuellen Vorlage nicht abweichend abgewo-
gen werden, im Zuge der aktuellen Beschlussfassung bestatigt.

Da bei den zwei im Rahmen der Offenlage fristgerecht abgegebenen privaten Stellungnah-
men groRe inhaltliche Uberschneidungen zwischen den Stellungnahmen aus der friihzeitigen
Beteiligung und denen aus der Offenlage bestehen, wurde im Nachfolgenden aus Praktikabili-
tatserwagungen so verfahren, dass die Stellungnahmen zusammengefasst wurden, wobei
auf etwaige Zusatze im Rahmen der jeweiligen 1. Stellungnahmen gesondert hingewiesen
wird. Die Ubrigen Inhalte diese Stellungnahmen resultieren somit aus der Offenlage gem. § 3
Abs. 2 BauGB.

Vor diesem Hintergrund wird, wie schon vorstehend ausgefihrt, ausdricklich auf die im
Ratsinformation jederzeit einsehbare und der aktuellen Entscheidung mit zugrunde zu legen-
de Vorlage IX/1411 mit der ergangenen Beschlussfassung der Stadtvertretung vom
28.11.2019 verwiesen.

Besonders hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auf den Umstand, dass gegenuber der
vg. Verwaltungsvorlage und ihren Abwagungs- und Beschlussvorschlagen vom Stadtrat im
nachfolgenden Punkt ein abweichender Beschluss gefasst wurde und damit zur Gegenstand
der aktuellen Beschlussfassung wird:

Redaktionelle Anderung auf Seite 25 der Vorlage 1X/1411

Private Stellungnahme Beschlossen:
Stellungnahme v. 26.08.2019 zum sudli-
chen Plangebiet WA2 (Erbengemeinschaft) | Kenntnisnahme MIT Berlcksichtigung:

Priifung und Auswertung der im Rahmen der o6ffentlichen Auslequng gem. § 3 Abs. 2
BauGB abgegebenen privaten Stellungnahmen:

Hinweis:

Aus Datenschutzgriinden diirfen der Offentlichkeit grundsitzlich keine personenbe-
zogenen Angaben zuganglich gemacht werden (gem. Art. 4 Abs. 2 der Landesverfas-
sung NRW).

Fiir die Erstellung von VwVorlagen hat das zur Folge, dass private Stellungnahmen
anonymisiert werden miissen. Bei betroffenen Verfahren wird den VwVorlagen-
Ausfertigungen fur die Ausschuss- bzw. Ratsmitglieder als letztes Blatt ein ,,Schlus-
sel“ angefiigt, aus dem die jeweiligen Personen/-kreise, die sich zu Wort gemeldet
haben, erkennbar werden.

Im vorliegenden Fall wurde vom gemeinsamen Unterzeichner der beiden nachfol-
gend behandelten Stellungnahmen jedoch deren jeweilige Freistellung vom Daten-
schutz erklart, so dass diese dahingehend unverschliisselt wiedergegeben werden.

Hinweis zur nachfolgenden Abwagung:

Textteile in ,,Rot“ in der rechten Spalte (,,Abwagungs- und Beschlussvorschlag®)
weisen entweder auf beschlussabhangige Handlungsnotwendigkeiten bei den Pla-
nungsunterlagen hin und/oder erlautern die etwaigen verfahrensrechtlichen Konse-
quenzen.



| Anregungen und Hinweise:

Abwagungs- und Beschlussvorschlag:

1.)

Stellungnahme Hans-Georg Schenk
Weststralte 11, 57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 14.02.2020

(zum Gesamtbereich des Bebauungspla-
nentwurfs ,Altes Feld II)

Punkt ,Klarstellungen®
Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahmen v. 23.05. u. 26.08.2019.

Klarstellungen zum Bebauungsplanverfah-

Gemeindliche Klarstellungen zum Bebau-

ren

Der Bebauungsplan wird nach § 2 bis ein-
schl. § 10 BauGB durchgefuhrt.

Die Stadt Schmallenberg hat die Pla-
nungshoheit.

Es gibt zwei Grundstlckseigentimer.

Die Immobiliengesellschaft Volksbank Big-
ge-Lenne Immobilienpartner GmbH als
Erwerber von landwirtschaftlichen Flachen
im Norden ca. % der Gesamtflache und
als Privateigentimer die Erbengemein-
schaft Schenk im Suden mit 74 der Flache.
Beide EigentUmer vermarkten ihre Grund-
stucke selbst.

Die notwendigen Ausgleichsmal3nahmen
fur die Natureingriffe werden nach dem
Verursacherprinzip von jeder Partei selbst
getragen.

Nach dem Tauschvertrag, bestatigt durch
den Bevollmachtigten der Stadt, dem Lei-
ter des Amtes fur Stadtentwicklung, sollte
die Volksbank Bigge-Lenne Immobilien-
partner GmbH als ErschlieRungstrager
das Baugebiet entwickeln. Dieser stadte-
bauliche Vertrag wurde wohl aus Kosten-
grunden, zugunsten der Volksbank Bigge-
Lenne Immobilienpartner GmbH nicht ab-
geschlossen.

In dem im Vorfeld abgeschlossenen

ungsplanverfahren

Der Bebauungsplan wird nach den ein-
schlagigen Paragrafen des Baugesetz-
buchs (BauGB) durchgefuhrt.

Anlage 1 zu nebenstehend genanntem
Tauschvertrag kennzeichnet die zu tau-
schenden Flachen. Diese sind durch den
ObVi Burghaus, Schmallenberg, einge-
messen, katastermalig erfasst und geo-
metrisch eindeutig in das Planverfahren
Ubernommen worden.

Die Erbengemeinschaft stellt Kompensati-
onsmaflnahmen auf dem Grundstick
Stadt Schmallenberg, Gemarkung
Schmallenberg, Flur 24, Flurstick 546 tiw.
(ca. 8.693 m?) sicher, die Volksbank auf
dem Flurstick Stadt Winterberg, Gemar-
kung Winterberg, Flur 08, Flurstuck 47 tlw.
(ca. 11.300 m?) sicher.

Lt. § 6 des Tauschvertrages ist die Volks-
bank Immobilienpartner GmbH ermachtigt,
mit der Stadt Verhandlungen Uber den Ab-
schluss eines stadtebaulichen Vertrages
zu flihren. Ergebnis dieser Verhandlung
war, dass die Stadt Schmallenberg als
ErschlieBungstrager auftritt.

Die Frage, in welcher Form die Abrech-




| Anregungen und Hinweise:

Abwagungs- und Beschlussvorschlag:

Grundsttckskaufvertrag zwischen Volks-
bank  Bigge-Lenne Immobilienpartner
GmbH, der Erbengemeinschaft Schenk
und der Stadt Schmallenberg wurde die
Beitragsverteilung der zukdnftigen Er-
schliefungsgebuhren geregelt. Die Erben-
gemeinschaft Schenk hat ihre Beitrage im
Vorfeld an die Volksbank Bigge-Lenne Im-
mobilienpartner GmbH durch Verrechnung
gezahlt. Die Volksbank Bigge-Lenne Im-
mobilienpartner GmbH wird oder hat einen
Ablosevertrag zur Sicherung der Erschlie-
Rungsbeitrage mit der Stadt Schmallen-
berg abgeschlossen. Als ErschlieBungs-
trager héatte sie 100% der Straflenbauar-
beiten und Kanalbauarbeiten tragen mus-
sen. Ohne Vertrag muss sich die Stadt mit
10% an den Strallenbaukosten beteiligen.
Der Ruhrverband muss die Kosten der
Kanale tragen. Die Grundstlicke werden
vermutlich als voll erschlossene Grund-
stucke verkauft. Der zuklnftige Grund-
stuckserwerber hat dann kaum Kontroll-
maoglichkeit zur Priafung der Erschlie-
Rungskosten.

Die Volksbank Bigge-Lenne Immobilien-
partner GmbH hat zur Bearbeitung des
Bebauungsplans das Buro Baurechtsser-
vice aus Aachen beauftragt.

Nach Aufstellungsbeschluss hat die Er-
bengemeinschaft Schenk im Oktober 2018
ihre genauen Winsche und Vorstellungen
zu den Festlegungen des Bebauungsplans
mitgeteilt. Diese Wunsche wurden im Be-
bauungsplanvorentwurf und -entwurf nicht
Ubernommen und sind strittig.

Obwohl die Planungskosten anteilig von
beiden Grundstickseigentimern getragen
werden, wurde und wird bei nicht abge-
stimmten Anderungen nur die Volksbank
Bigge-Lenne Immobilienpartner GmbH
beteiligt. Dieses Verhalten verstofit gegen
die Verpflichtung von Gleichbehandlung
und dem normalen Abwagungsprozess.

nung der anfallenden Beitragslasten er-
folgt, ist fur die Aufstellung des Bebau-
ungsplanes nicht relevant. Im vorliegenden
Fall ist beabsichtigt, das Baugebiet durch
die Stadt zu erschlieRen und mit dem Ei-
gentumer der Baulandflachen einen Abl6-
severtrag Uber die anfallenden Erschlie-
Rungs- und Wasseranschlussbeitrage
abzuschlie®Ren. Die ErschlieBungskosten
flieen dabei zu 90 % in den umlagefahi-
gen Aufwand ein. Die Kanalbaukosten
werden mit Ausnahme des Stralenent-
wasserungsanteils vom Ruhrverband ge-
tragen. Bestandteil des Abldsevertrages
wird die Ubernahme der ErschlieRungsbei-
trage fur die im Eigentum von Herrn
Schenk verbleibenden Grundsticke sein.
Grundlage ist die hierzu getroffene vertrag-
liche Vereinbarung zwischen Herrn
Schenk und dem Neueigentimer der Fla-
chen. Inwieweit der Neueigentiumer die
abgeldsten Beitragsbestanteile in die Ver-
marktung der Grundstlicke einpreist, ist
ihm vorbehalten und ebenfalls nicht Uber
den Bebauungsplan zu regeln.

Das vom Anreger genannte stadtebauliche
Konzept war weder Gegenstand des unter
den Flacheneigentimern und der Stadt
Schmallenberg konsensual gefassten Ver-
trags vom 27.06.2018 noch der politischen
Beschlisse 1X/1088 v. 12.07.2018 (Auf-
stellungsbeschluss) bzw. IX/1285 .
23.05.2019 (Integration small-houses).
Das Konzept wurde im Rahmen der frih-
zeitigen Offentlichkeitsbeteiligung verfah-
rensrelevant konkretisiert und beinhaltet
z.T. grolde Abweichungen gegenuber einer
Vielzahl der bisher vorgesehenen Festset-
zungen und Regelungen im Zusammen-
hang mit dem Bebauungsplan. Demge-
maf} wurde den entsprechenden Anregun-
gen im Rahmen der bisher erfolgten Ab-
wagung nicht stattgegeben.

Entgegen der Aussage des Anregers wer-
den die Planungskosten zum Verfahren -
aus dem er begunstigt die planungsrecht-
liche Legalisierung seiner baulichen Anla-
gen im Plangebiet erhalt - nur durch den
im Plangebiet Grundeigentum haltenden
anderen Grundstluckseigentimer getra-
gen.

Zu treffende Abwagungsentscheidungen
sind i.d.R. stadtebaulich zu begriinden und




| Anregungen und Hinweise:

Abwagungs- und Beschlussvorschlag:

Die Volksbank Bigge-Lenne Immobilien-
partner GmbH will 13 Grundstiicke an den
gewerblichen Bautrager 3K Projekt GmbH
uberlassen. Daraufhin wurde der erste
Aufstellungsbeschluss durch einen neuen
Beschluss in der Art geandert, damit alle
Winsche des gewerblichen Bautragers
erflllt werden konnten. Wahrend dem ge-
werblichen Grundstickshandler die Wun-
sche erflllt werden, bleiben sie dem priva-
ten Grundstlckseigentumer versagt.

Gegen die Begrundung des Amtes fur
Stadtentwicklung zur friihzeitigen Offent-
lichkeitsbeteiligung lege ich Widerspruch
ein.

In der Prifung und Auswertung der frih-
zeitigen  Offentlichkeitsbeteiligung ~ wird
diese Eingabe unter dem Punkt 3.) geflhrt.
Die eingereichte Stellungnahme wurde
vom Amt flr Stadtentwicklung stark ge-
kirzt. Da sie als Abwagungsgrundlage fur
die Entscheidung den Rat herangezogen
wurde, wurde meine Stellungnahme =
Widerspruch nicht richtig dargestellt. Es
handelt sich somit um eine Falschung.

nicht eigentumsabhangig zu treffen. Eine
Ungleichbehandlung ist nicht dadurch be-
grundet, dass die entsprechenden Abwa-
gungs- und Beschlussvorschlage auf-
tragsgemall von einem planungsrechtli-
chen Dienstleister vorbereitet werden. Die
Planungshoheit und gerechte wie sachge-
rechte Abwagung aller Belange obliegt
ungeachtet dessen dem Stadtrat.

Entgegen des spater vom Anreger prasen-
tierten Konzepts bedurfte es zur planungs-
rechtlichen Integration des nebenstehend
angesprochenen 3K-Projekts stadtebau-
lich lediglich der Zulassung bzw. Vorgabe
der Flachdachbauweise. Die dieses Vor-
haben begunstigende Ratsentscheidung
wurde dabei malgeblich von der Anleh-
nung an einen bestehenden Flachdachbe-
reich sowie die wenig ,auflenwirksame”
Insellage des Areals innerhalb des Plan-
respektive Wohngebietes geleitet. Die in
diesem Zusammenhang hinzugekomme-
ne Mischverkehrsflache dient nicht nur
dem ,3K-Projektbereich®, sondern erdffnet
auch weiteren Angrenzergrundstlicken
zusatzliche  Erschlielungszuwegungen
und verkurzt nebenbei in sinnvollerweise
innergebietliche Wegstrecken.

Auf die vom Anreger flr seinen Eigen-
tumsbereich vorgebrachten Anderungsan-
regungen wird nachfolgend noch im Ein-
zelnen eingegangen.

Der Vorwurf der ,Falschung“ durch die
verkirzte Wiedergabe des Eingabetextes
ist zuruckzuweisen.

Unter Verzicht auf rein beschreibende
Aussagen bestehender Sachlagen im Ein-
gabetext, die im Ubrigen nebenstehend
allesamt wiederum enthalten sind, erfolgte
lediglich eine Reduzierung auf tatsachlich
abwagungsrelevante Aussagen / Inhalte.
Das dabei vom Planungsburo zunachst
auf die Integration der diversen Schaubil-
der des Anregers in die Abwagung ver-
zichtet wurde, wurde verwaltungsseitig
nicht als Makel reklamiert, da zum Einen
die textlichen Ausflihrungen des Anregers
zu jedem einzelnen Punkt ohnehin schon
sehr umfangreich ausfielen und keine Un-
klarheit zur dahinterstehenden Motivation
besorgen lieRen und der Anreger zum An-
deren selbst in den textlichen Ausflhrun-
gen keinen Bezug bzw. Verweis auf die




| Anregungen und Hinweise:

Abwagungs- und Beschlussvorschlag:

Die Annahme, dass die Volksbank Bigge-
Lenne Immobilienpartner GmbH alleiniger
Kostentrager ist, ist falsch. Im Tauschver-
trag zwischen der Volksbank Bigge-Lenne
Immobilienpartner GmbH und der Erben-
gemeinschaft und der Stadt Schmallen-
berg vom 27.06.2018 beteiligt sich nach §
6 die Erbengemeinschaft mit 20 € / m?
Grundstucksflache an den ErschlieRungs-
kosten, im einzelnen den Kosten fir die
Herstellung der Stral’e, der Strallenent-
wasserung, Strallenbeleuchtung, Pla-
nungskosten und den Planungskosten
Bebauungsplan. Die Erbengemeinschaft
Schenk ist somit Verfahrensbeteiligter.

besagten Schaubilder genommen respek-
tive hergestellt hatte.

Nichts desto trotz war die Gesamtstel-
lungnahme des Anregers einschliellich
der zeichnerischen Inhalte in jeder Sitzung
der involvierten politischen Gremien ver-
waltungsseitig digital fur den Bedarfsfall
einer geforderten naheren Erlauterung
eines Sachverhaltes vorgehalten worden.
Auf die Moglichkeit dieser naheren Erlaute-
rung und Erdrterung sowohl der Planung
selbst als auch der vorgelegten Abwa-
gungs- und Beschlussvorschlage ist am
Ende der besagten Vorlage ausdricklich
hingewiesen worden.

Auf den Rechtsumstand, dass die Aus-
wertung der frihzeitigen Beteiligungsver-
fahren formalrechtlich nicht normiert ist, ist
in diesem Zusammenhang zu verweisen.
Die Abwagung Uber einen Bebauungsplan
erfolgt gem. § 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB
(erst) im Rahmen des Satzungsbeschlus-
ses.

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligun-
gen im Planaufstellungsverfahren kennt
das Bauplanungsrecht keinen ,Wider-
spruch®, sondern nur ,Stellungnahmen®.

Nirgendwo ist und wird bestritten, dass die
Erbengemeinschaft Verfahrensbeteiligter
ist. Daher wurde sie auch frihzeitig in die
Flachenplanungen eingebunden und der
zuvor zitierte Flachentauschvertrag zwi-
schen samtlichen Verfahrensbeteiligten
angefertigt und notariell verhandelt.

2)

Stellungnahme Hans-Georg Schenk
Weststralte 11, 57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 14.02.2020

(zum Gesamtbereich des Bebauungspla-
nentwurfs ,Altes Feld II*)




| Anregungen und Hinweise:

Abwagungs- und Beschlussvorschlag:

Punkt ,,01“

Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahmen v. 23.05. u. 26.08.2019.
Verwaltungshinweis 2:

Zu den Punkten ,01“ bis ,07“ enthalt die
eingereichte Stellungnahme den nachfol-
genden Ubersichtsplan  (Originalgrofie
siehe Anlage 3 zur V\wVorlage)
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01 - Die besonderen Festlegungen des
WA3 Nutzungsbereichs wieder aufheben
und im gesamten Gebiet eine eingeschos-
sige Flachdach- und Pultdachbebauung
erlauben

Begrindung:

Die Fehler des Stadtebaus aus den Wie-
deraufbauzeiten der 60er und 70er Jahre
sollten nicht wiederholt werden. Nachdem
die Bebauungsplananderungswuinsche zur
Ermdglichung von Steildachern im an-
grenzenden Baugebiet ,Klein Jerusalem®
in den 90er Jahren an Einspriichen verein-
zelter Grundeigentimer gescheitert ist,
sollte man in vornherein die Festlegung
der zwingenden Flachdachbebauung nicht
wiederholen. Die vorgeschlagenen Festle-
gungen des WAT1 (korrekt muss es ,WA3*
lauten) Bereiches lassen nur eine einge-
schossige Bebauung mit Flachdach zu,
den so genannten ,Small Houses". Kleine
Hauser kénnen auch mit Steildachern ge-
baut werden.

Um den Winschen des Antragstellers zu
entsprechen, konnen die Festlegungen im
gesamten Gebiet mit den Dachformen

Verwaltungshinweis:

Das nebenstehende Schaubild (ver-
groBert der VwVorlage auch als Anlage
3 beigefiigt) hat der Anreger seiner
Stellungnahme beigefiigt.

Hierin wird zeichnerisch Stellung ge-
nommen zu Festsetzungen, welche
samtlich auBerhalb seines Flachenei-
gentums liegen und seiner Auffassung
nach geandert werden sollten.

Es sind Anderungswiinsche numme-
risch von 01 - 07 benannt, welche
nachfolgend mit Abwagungsvorschla-
gen versehen sind.

Den Anregungen zur Aufhebung der be-
sonderen Festlegungen des ,WA3"-
Nutzungsbereichs sowie der Zulassung
einer (eingeschossigen) Flach- und Pult-
dachbebauung ,im gesamten Gebiet* wird
nicht gefolgt.

Begriindung:

Das Integrierte Stadtentwicklungskonzept
(ISEK) Schmallenberg 2030 gibt als dring-
liches Stadtentwicklungsziel die Empfeh-
lung, das Wohnungsangebot in der Vielfalt
zu erweitern und auch neue und besonde-
re Wohnformen anzubieten.

Diese Zielsetzung kann u.U. in Konkurrenz
zu einem anderen dringlichen Stadtent-
wicklungsziel treten, namlich dem des
Schutzes und der Pflege der qualitativ
hochwertigen Ortsbilder mit ihrer unver-
wechselbaren Siedlungs- und Baustruktur.

Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund wur-
de als Abwagungskompromiss am
23.05.2019 vom Stadtrat der Beschluss
zur Integration des besagten ,small-
houses-Bereichs“ in das Plangebiet ge-
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Flachdacher und Pultdacher erweitert
werden. Die vorgesehene Ausweisung
eines festgelegten Bereiches WAS3 flr eine
hochwertige zwingende eingeschossige
Flachdachbauweise ist kein nachhaltiger
Stadtebau.

Erganzend aus der frihzeitigen Stellung-
nahme:

....Flachdachbauweise befordert im Be-
sonderen wohlhabende Bevdlkerungs-
schichten. In &ffentlichen Bebauungsplan-
verfahren sollte immer grofer Wert auf
eine soziale Mischung gegeben sein.”

Gegen die Begrindung des Amtes flr
Stadtentwicklung zur friihzeitigen Offent-
lichkeitsbeteiligung lege ich Widerspruch
ein.

Nach BauGB § 1 Abs. 7 werden die priva-
ten Belange der zukinftigen Erwerber
nicht ausreichend berticksichtigt.

,Bei der Aufstellung der Bauleitpldne sind
die offentlichen und privaten Belange ge-

fasst. Durch die zentrale Lage im Plange-
biet in unmittelbarer Nachbarschaft zu
einer bestehenden Flachdachsiedlung und
nach aufden hin durch umgebende, typisch
Satteldach-gepragte Baubereiche in seiner
eher regionsuntypischen Flachdachoptik
.kaschiert”, stellt das Gebiet einen in sich
stadtebaulich geschlossenen Bereich oh-
ne gravierende negative AulRenwirkung dar
— ganz entgegen des zu erwartenden un-
harmonischen Eindrucks von ,eher wie
zufallig eingestreut” wirkenden Flachdach-
baukérpern im gesamten/Ubrigen Plange-
biet.

Das dahinterstehende Konzept Im ,WA3*-
Bereich mit den aus Kostenerwagungen
kleinen Grundstticksgrofien und der aus-
schlie3lich eingeschossigen, dicht beiei-
nander stehenden Bebauung vertragt mit
Blick auf den Erhalt gleichwertiger Lage-
qualitdten keine individuelle Alternativaus-
gestaltung mit einem Satteldach — Stich-
wort: ,Berlcksichtigung der privaten Be-
lange zukunftiger Grundsttickserwerber".
Die Kritik ,kein nachhaltiger Stadtebau®
wird in Zeiten bundes- wie landesplaneri-
scher Initiativen zur Forcierung der Innen-
entwicklung, der Reduzierung des Fla-
chenverbrauchs und der Schaffung be-
zahlbaren Wohnraums zurlickgewiesen.
Gerade die Kleinteiligkeit und die geringe-
ren Grundstlckskosten sind Faktoren fir
geringere  Wohneigentumskosten, von
denen auch weniger wohlhabende Bauher-
ren profitieren kénnen — Stichworte: ,gins-
tiges Bauland® und ,soziale Mischung®.

Eine Ausweitung der Flachdach-Option
(zzgl. Pultdachoption) auf den gesamten
ubrigen Plangebietsbereich ist hingegen
aus den dann Uberwiegenden Grinden der
o.a. Ortsbildpflege abzulehnen.

Auf Wunsch ,nur eingeschossig gebaut
werden kann im Ubrigen im gesamten
Plangebiet.

Die Planungshoheit liegt und verbleibt —
unabhangig davon, von wem evtl. etwaige
Planungsbestandteile beigesteuert werden
oder welches Verfahren nach BauGB ge-
wahlt wird — stets bei der Gemeinde bzw.
Stadt respektive in diesem Fall dem Stadt-
rat Schmallenberg (§ 2 Abs. 1 BauGB).

Die Aufgaben der Stadt im Rahmen ihrer
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geneinander und untereinander gerecht
abzuwégen.

Die Stadtverwaltung hat auch die privaten
Belange der zukinftigen Grundstlckser-
werber zu vertreten. Nur Stadte dirfen
hoheitliche Bebauungsplane aufstellen. Es
ist Aufgabe der Stadt fur die Endbenutzer
gunstiges Bauland zur Verfigung zu stel-
len.

Um einer hier einseitigen Vorteilsgabe ent-
gegen zu wirken, ware fur den Bereich der
Flachdachbebauung eine eigenstandige
Bauleitplanung nach § 12 BauGB durchzu-
flhren oder die Festlegungen im Bauge-
biet auszugleichen. Die unterschiedlichen
Festlegungen widersprechen dem Grund-
gesetz, dem Art. 3 Abs. 1 Gleichheitsgebot
und dem Art. 19 Abs. 1 Allgemeinbindung.

Planungshoheit sind in § 1 BauGB aufge-
fuhrt. Da nie alle Belange gleichgewichtet
bedient werden konnen, unterliegen die
diversen grundsatzlich zu berlcksichti-
genden Aspekte der Abwagung (§ 1 Abs. 7
BauGB). Dem wird hier nach bestem
Wissen und Gewissen gentge getan.

Der Vorwurf einer ,einseitigen Vorteilswir-
kung“ wird zuriickgewiesen.

Unter dieser — fehlerhaften — Argumentati-
on musste viel eher fur den ,WA2“
Bereich, fir den gegentber dem ,WA3"-
Bereich weitaus mehr ,begunstigende”
Inhalte als nur die ,Flachdachbauweise®
gefordert werden, ein Verfahren nach § 12
BauGB (Vorhaben- und ErschlieBungs-
plan) durchgefihrt werden.

Das BauGB fuldt letzten Endes auf dem
Grundgesetz und lasst die differenzierte,
stadtebaulich motivierte Festsetzung von
auch unterschiedlichen Bestimmungen fur
unterschiedliche Bereiche ausdricklich zu
— dies auch unter Inkaufnahme von gewis-
sen Beschrankungen des Eigentums bzw.
der Moglichkeiten der personlichen Ver-
wirklichung und auch innerhalb ein und
desselben Bebauungsplanes.

An der Integration des ,Small-houses®-
Konzeptes als ,WA3“-Bereich wird festge-
halten. Der Entwurf zum Bebauungsplan
wird nicht im Sinne der Anregung gean-
dert.

3.)

Stellungnahme Hans-Georg Schenk
Weststralte 11, 57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 14.02.2020

(zum Gesamtbereich des Bebauungspla-
nentwurfs ,Altes Feld II)

Punkt ,,02°

Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahmen v. 23.05. u. 26.08.2019.
Verwaltungshinweis 2:

Zu den Punkten ,01“ bis ,07“ enthalt die
eingereichte Stellungnahme einen Uber-
sichtsplan (OriginalgroRe siehe Anlage 3
zur V\wVorlage)
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02 - Die zuséatzliche offentliche Verbin-
dungsstralle zur ErschlieBung der ,Small
Houses Grundstlcke® ist wieder heraus-
zunehmen. Sie kann als private Erschlie-
BungsstralRe ohne B-Planfestlegungen
gebaut werden. Den Eigentimern bleibt es

Der Anregung zur Herausnahme der Er-
schlieBungsstralle zwischen ,WA1“- und
»~WA3“-Bereich bzw. deren ,Umwidmung"
in Richtung ,privat® wird nicht gefolgt.

Begriindung:

Uberlassen die Stralle spater an die Stadt
zu Ubertragen.

Begrindung:

Der Bautrager 3K Projekt GmbH bendtigt
fur das Konzept eine zusatzliche Er-
schliefung fur drei Grundstlcke. Dieses
kdénnte Uber eine private Zuwegung sicher-
gestellt werden. Der Privatweg wirde
nach Fertigstellung an die Stadt Uberge-
ben.

Nach Beschluss der Stadt soll hier eine
zusatzliche offentliche Stral’e mit einer
Breite von 5,00 m entstehen. Dieses fuhrt
zu Mehrkosten von ca. 50.000 €. Nach
dem Verursacherprinzip mussten diese
Kosten vom Bautrager gesondert getragen
werden. Real funktioniert dieses nur wenn
der Bautrager diese Stral’e als Privatstra-
Re selber baut und hinterher die Flache an
die Stadt Ubergibt. Im vorgesehenen Fall
werden die gesamten Kosten der zuséatzli-
chen Stralle auf das gesamte Erschlie-
Rungsgebiet umgelegt. Durch die zusatzli-
che Strale entstehen Mehrkosten von ca.
3,00 €/m? Nettobauland. Ein zuklnftiger
Erwerber eines 500 m? groRen Grund-
sticks muss dann zusatzliche 1.500 €
zahlen. Da das Bebauungsplanverfahren
nach § 2 BauGB durchgefuhrt wird, ist so
eine Vorteilsgabe zu Gunsten des Bautra-
gers bedenklich.

Es ware nur dann kein Problem, wenn
sichergestellt wird, dass der zukinftige
Grundstuckskaufer der ,Small Houses
Grundstticke® keine Bindung an den Bau-
trager hat und frei einen Planer, Architek-
ten oder Fertigbauer wahlen kann.

Wie oben bereits angesprochen, ist das
»~omall-Houses-Projekt® von der Stadt
Schmallenberg gewtnscht, es stellt einen
fir sich geschlossenen stadtebaulichen
Bereich dar.

Mit der Entscheidung des Stadtrates zur
Integration dieses Bereichs in die Ge-
samtplanung wurde auch die Erschlie-
Rungsfrage dahingehend geklart, dass
eine zusatzliche offentliche Verbindungs-
stral’e in einer Mindestbreite von 4,50 m
im Plangebiet vorzusehen war. Der Be-
bauungsplanentwurf wurde auf diese poli-
tische Zielsetzung abgestimmt.

Die Verkehrsflache dient dabei nicht allein
dem ,3K-Projektbereich®, sondern erdffnet
auch weiteren Angrenzergrundsticken
zusatzliche ErschlieRungsoptionen und
verkirzt nebenbei in sinnvollerweise inner-
gebietliche Wegstrecken.

Mit der Aufnahme als o&ffentliche Verkehrs-
flache entscheidet der Stadtrat i.d.R. auch
die Ubernahme des 10%igen Kostenan-
teils durch die Allgemeinheit; die restlichen
ErschlieBungskosten werden durch die
privaten Verkaufer auf den Grundstlicks-
preis umgelegt. Die nebenstehend ange-
sprochene Vorteilsgabe wird nicht gese-
hen.

Alle zukinftigen Bauflachen stehen in Pri-
vateigentum, die Stadt ist nirgendwo Bau-
flacheneigentimerin. Die Stadt Schmal-
lenberg kann daher im Plangebiet mangels
Flacheneigentum nirgendwo die Auswahl
von Architekten beglnstigen oder eben
vermeiden. Der Bebauungsplan sieht nir-
gendwo Angebotsbauflachen mit Architek-
tenbindung vor, das BauGB wurde hierfur
auch keine Rechtsgrundlage bieten.

Die sog. ,Small houses“ werden durch
den Flacheneigentimer entwickelt. Dieser
hat Vertragsfreiheit in der Wahl des Archi-
tekten.

An der betreffenden — offentlichen — Er-
schlieBungsanlage wird in Art und Umfang
festgehalten.
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Gegen die Begrundung des Amtes fur
Stadtentwicklung zur friihzeitigen Offent-
lichkeitsbeteiligung lege ich Widerspruch
ein.

Die Festlegungen widersprechen dem
BauGB § 1 Abs. 7

LBei der Aufstellung der Bauleitpldne sind
die offentlichen und privaten Belange ge-
geneinander und untereinander gerecht
abzuwégen.

Die Stadt als offentliche Korperschaft hat
auch die privaten Belange der zukinftigen
Grundstuckserwerber zu vertreten.

Die Stadt erstellt die Erschlielungsanla-
gen. Sie ist an das BauGB gebunden. Pri-
vate Sonderlésungen, wie vorgeschlagen
sind nicht zulassig.

Um einer hier einseitigen Vorteilsgabe ent-
gegen zu wirken, ist fur den Bereich eine
eigenstandige Bauleitplanung nach § 12
BauGB durchzuflihren.

Erganzend aus der frihzeitigen Stellung-
nahme:

FUr gebundene Grundsticke sollte man
bei der Bauleitplanung das Verfahren nach
§ 12 BauGB Vorhaben- und Erschlie-
Rungsplan durchfuhren. Nur Stadte durfen
hoheitlich  Bebauungsplane aufstellen.
Deshalb ist es im Sinne der Stadt, dass
fur die Endbenutzer glinstiges Bauland zur
Verfligung gestellt wird.

Die Aufgaben der Stadt im Rahmen ihrer
Planungshoheit sind in § 1 BauGB aufge-
fuhrt. Da nie alle Belange gleichgewichtet
bedient werden konnen, unterliegen die
diversen grundsatzlich zu berlcksichti-
genden Aspekte der Abwagung (§ 1 Abs. 7
BauGB). Dem wird hier nach bestem
Wissen und Gewissen gentge getan.

Mit dem Stadtratsbeschluss zur Integration
des ,small-houses-Bereichs“ wurde die-
ses Ansinnen zum ,6ffentlichen Willen®,
nicht zu einer ,privaten Sonderldsung mit
einseitiger Vorteilsgabe“.

Die Hintergrinde zur gefassten Entschei-
dung sind dargelegt, auf das bereits oben
zitierte ISEK wird verwiesen. Die dortigen
Entwicklungsziele, entwickelt mit der Bur-
gerschaft, wurden als ,der Allgemeinheit
und gesamtstadtischen Entwicklung zu-
traglich® erachtet. Demgemal ist deren
Berucksichtigung und Umsetzung nicht
gegenteilig auszulegen.

Die Wahl bzw. Festlegung der Verfahren-
sart erfolgte bereits im gefassten Aufstel-
lungsbeschluss (qualifizierter (Angebots-)
Bebauungsplan gem. § 30 Abs. 1 BauGB)
und steht nicht im Widerspruch zu den
Aushandlungen im besagten Grundstucks-
tauschvertrag.

Die Planungshoheit liegt und verbleibt —
unabhangig davon, von wem evtl. etwaige
Planungsbestandteile beigesteuert werden
oder welches Verfahren nach BauGB ge-
wahlt wird — stets bei der Gemeinde bzw.
Stadt respektive in diesem Fall dem Stadt-
rat Schmallenberg (§ 2 Abs. 1 BauGB).
Der Gedanke, dass es im Sinne der Stadt
ist, fr Endbenutzer gunstiges Bauland zur
Verfugung zu stellen, wird unterstitzt —
siehe Ausflhrungen weiter oben.

Nicht bestatigt wird hingegen die bereits
oben widerlegte Annahme ,gebundener
Grundstucke®.

4.)

Stellungnahme Hans-Georg Schenk
Weststralle 11, 57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 14.02.2020

(zum Gesamtbereich des Bebauungspla-
nentwurfs ,Altes Feld II)

Punkt ,,03¢

Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
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sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahmen v. 23.05. u. 26.08.2019.
Verwaltungshinweis 2:

Zu den Punkten ,01“ bis ,07“ enthalt die
eingereichte Stellungnahme einen Uber-
sichtsplan (OriginalgroRe siehe Anlage 3
zur V\wVorlage)

03 - Sollte die zusatzliche Verbindungs-
stralle als 6ffentliche Stral3e bleiben, sollte
die Breite auf 3,50 m Fahrspur verringert
werden

Begrindung:

Strallenbauten gehdren zu den grofdten
Verursachern der CO?Belastung. Von
daher ist es geboten sorgfaltig mit den
Versiegelungsflachen umzugehen.
Aulerdem ist ein schmaler Wohnweg
(Wohnstralke) auch Wunsch des Bautra-
gers.

Gegen die Begrindung des Amtes flr
Stadtentwicklung zur friihzeitigen Offent-
lichkeitsbeteiligung lege ich Widerspruch
ein.

Die Festlegungen widersprechen dem
BauGB § 1a Abs. 2

,Mit Grund und Boden soll sparsam um-
gegangen werden.“

,Bei der Aufstellung der Bauleitpléne sind
die offentlichen und privaten Belange ge-
geneinander und untereinander gerecht
abzuwégen.

Die Stadtverwaltung hat auch die privaten
Belange der zukinftigen Grundstlickser-
werber zu vertreten.

Die hoher einzustufenden Umwelt- und
Naturschutz Gesetzgebung des Landes
und Bundes gegen unnétige Versiegelun-

Der Anregung zur Breitenreduzierung der
Verkehrsflache zwischen dem ,WA1“- und
dem ,WA3“Bereich im Falle von deren
Beibehaltung wird nicht gefolgt.

Begrindung:

Gemal der Beschlussfassung der Stadt-
vertretung der Stadt Schmallenberg zur
Verwaltungsvorlage 1X/1285 v. 23.05.2019
(Neuaufnahme stadtebauliches Ziel ,Small
houses®), soll dieser Teil des Plangebiets
(sowie noch weitere Angrenzergrundstu-
cke im ,WA1“Bereich) u.a. Uber eine
Mischverkehrsflache in einer Mindestaus-
baubreite von 4,50 m erschlossen werden.
Die Breitenfestsetzung dient der geordne-
ten Entwicklung im Plangebiet, da erfah-
rungsgemaly erst ab dieser — ohnehin
schon reduzierten — Fahrbahnbreite eine
weitgehend ungehinderte Befahrbarkeit mit
Rettungs- sowie Ver- und Entsorgungs-
fahrzeugen und im Hinblick auf die Misch-
verkehrsflachenfunktion auch sichererer
Begegnungsverkehr  fur ,schwachere”
Verkehrsteilnehmer gewahrleistet ist.

Vorstehende Argumentation ist das Er-
gebnis einer Abwagung verschiedenster
Belange, wie ,Flachenverbrauch®, ,Versie-
gelung®, ,Funktionalitat®, ,Sicherheit im
offentlichen Verkehrsraum fir jeden® etc..

Die VerhaltnismaRigkeiten im mehrstufi-
gen Planungsrecht sind klar geregelt. Zur
expliziten Prufung und Verifizierung der
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gen sind anzuwenden.

vorgesehenen Festsetzungen und stadte-
baulichen Kennwerte unter umwelt- und
naturschutzrechtlichen Aspekten und Vor-
gaben erfolgt die Beteiligung Ubergeordne-
ter Behorden im Aufstellungsverfahren, in
diesem Fall in erster Linie der Unteren
Naturschutzbehorde des Hochsauerland-
kreises. Diesbzgl. Beanstandungen wur-
den von dort nicht vorgetragen.

An der geplanten ErschlieRungsanlage
zwischen dem ,WA1“- und dem ,WA3*“-
Bereich wird in unveranderter Form fest-
gehalten.

5.)

Stellungnahme Hans-Georg Schenk
Weststralte 11, 57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 14.02.2020

(zum Gesamtbereich des Bebauungspla-
nentwurfs ,Altes Feld II)

Punkt ,04“

Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahmen v. 23.05. u. 26.08.2019.
Verwaltungshinweis 2:

Zu den Punkten ,01“ bis ,07“ enthalt die
eingereichte Stellungnahme einen Uber-
sichtsplan (OriginalgroRe siehe Anlage 3
zur Vw\Vorlage)

04 - Durch Sperrung des Durchgangsver-
kehrs eine hochwertige verkehrsberuhigte
Wohn-Spielstralle ermdglichen

Begrindung:

Sackgassen sind die optimalen verkehrs-
beruhigten Wohn- oder Spielstralen. Le-
diglich die o6ffentliche Mullentsorgung soll
das Recht zum durchfahren haben. Im
Sperrbereich kann die Stralle schmaler
werden.

Der Anregung zur Sperrung der 6stlichen
Erschlieungsachse fir den Durchgangs-
verkehr wird nicht gefolgt.

Begriindung:

Das grundlegende ErschlielBungskonzept
des Plangebietes ist Teil des bereits mehr-
fach  angesprochenen  Grundstlcks-
tauschvertrages (Anlage 2) und wurde
demgemall auch zur konzeptionellen
Grundlage des Aufstellungsbeschlusses
gemacht. Die nebenstehend angeregte
»operrung fir den Durchgangsverkehr” ist
darin nicht enthalten.

Ferner sprechen sowohl funktionale als
auch die nebenstehend an anderer Stelle
reklamierten Aspekie des Flachenver-
brauchs/der Flachenversiegelung gegen
dieses Ansinnen, da sich LKW-ahnlicher
Verkehr nicht auf Entsorgungsfahrzeuge
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Gegen die Begrindung des Amtes flr
Stadtentwicklung zur frihzeitigen Offent-
lichkeitsbeteiligung lege ich Widerspruch
ein.

Die Festlegungen widersprechen dem
BauGB § 1 Abs. 7

,Bei der Aufstellung der Bauleitpldne sind
die offentlichen und privaten Belange ge-
geneinander und untereinander gerecht
abzuwégen.”

Die Stadtverwaltung hat auch die privaten
Belange der zukunftigen Grundstuckser-
werber zu vertreten.

Hier besonders der Stand der Technik im
Bezug auf Verkehrssicherheit.

beschrankt. Fur alle anderen Falle waren
an beiden Enden der ,Sackgassen® hinrei-
chende Wendemadglichkeiten zusatzlich
einzuplanen. Dies ginge zwangslaufig zu
Lasten der Baugrundsticksflache und
deren Zuschnitt (insbes. in hangigen Be-
reichen wie hier), wurde dieses Angebot
verknappen und verteuern, was wiederum
an anderer Stelle vom Anreger moniert
bzw. eingefordert wird.

Der im Planentwurf projektierte Erschlie-
Rungsstrallenverlauf resultiert gerade-
wegs aus der Abwagung offentlicher und
privater Belange — siehe Anlage zum vorzi-
tierten Grundstlckstauschvertrag.

Die weiteren, oben und nachfolgend weiter
ausgefuhrten Beweggrinde zur Ablehnung
der Anregung, ergeben sich ebenfalls ge-
rade mit Blick auf private Kaufer- und Be-
wohnerinteressen einerseits, aber auch
auf die der heutigen Bewohnerschaft an-
dererseits.

Davon abgesehen sind Wendeverkehre in
knapp geschnittenen Anlagen gefahrmaRig
auch nicht zu unterschatzen, ebenso die
durch ,Sackgassen® bedingten erhdhten
Suchverkehre.

Darlber hinaus gilt es die Durchgangigkeit
des ErschlieBungssystems auch im Hin-
blick auf die mogliche, konzeptionell schon
mitangedachte Suderweiterung des Plan-
gebietes (Stichwort: ,Altes Feld III*) zu er-
halten; die entsprechende Einschrankung
ginge zu Lasten des bestehenden Wohn-
gebietes ,Altes Feld".

Der Verkehrssicherheit und Aufenthalts-
qualitdt im Bereich der Mischverkehrsfla-
chen — festgesetzt als ,,Verkehrsberuhigter
Bereich“ — wird im Ubrigen angesichts der
ausreichend veranschlagten Parzellendi-
mensionierung im Rahmen der spateren
Ausbauplanung angemessen Rechnung
getragen werden kdnnen.

Durchfahrtsperren werden in der vorge-
schlagenen Form und unter Wertung der
ortlichen Gegebenheiten nicht als geeigne-
tes Mittel zur Erreichung der vg. Eigen-
schaften angesehen; der Anregung wird
nicht gefolgt.

6.)
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Stellungnahme Hans-Georg Schenk
Weststralte 11, 57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 14.02.2020

(zum Gesamtbereich des Bebauungspla-
nentwurfs ,Altes Feld II)

Punkt ,,05*

Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahmen v. 23.05. u. 26.08.2019.
Verwaltungshinweis 2:

Zu den Punkten ,01“ bis ,07“ enthalt die
eingereichte Stellungnahme einen Uber-
sichtsplan (Originalgrofe siehe Anlage 3
zur V\wVorlage)

05 - Zusétzliche offentliche Stellplatze vor-
sehen

Begrundung:

Im Bestand liegen an dieser Stelle schon
private Parkplatze. Es gibt keine schut-
zenwerte bestehende Anpflanzung.

Gegen die Begrindung des Amtes flr
Stadtentwicklung zur frihzeitigen Offent-
lichkeitsbeteiligung lege ich Widerspruch
ein.

Die Begrindung ist falsch und entspricht
nicht dem tatsachlichen Bestand. Eine
gerechte Abwagung nach § 1 (7) BauGB
ist daher nicht maglich.

Der Anregung auf Ausweisung zusatzli-
cher offentlicher Stellplatze im Anschluss
an die derzeitige Endwendeanlage ,Bres-
lauer Strale” wird nicht gefolgt.

Begrindung:

Entsprechend § 10 Nr. 1 des notariell be-
urkundeten Tauschvertrags vom
27.06.2018 zwischen den von der Planung
betroffenen Grundstickseigentimern und
der Stadt Schmallenberg heil’t es, dass im
Anlageplan Nr. 2 eine Stelle mit ,X* mar-
kiert ist (Diese Stelle ist deckungsgleich
mit dem vom Anreger im Anlageplan ge-
kennzeichneten Bereich). Im betreffenden
Bereich steht ein alter, pragender, damit
erhaltenswerter und demgemaf im B-Plan
entsprechend festgesetzter Lindenbaum.
Gemall des Wortlautes des zitierten
Tauschvertrages ist der Standort dieses
Baum im Bebauungsplan als ,Offentliche
Flache® ausgewiesen, konkret: ,Stral’en-
begleitgrinflache®.

Die Vertragsbeteiligten verpflichteten sich,
bei der ErschlieBung des Baugebietes
diesen Baum zu erhalten.

Im Sinne des Schutzes eines solchen So-
litarbaumes ist es unbedingt empfehlens-
wert, den Trauf- respektive Wurzelbereich
moglichst von potenziell beeintrachtigen-
den Nutzungen, wie z.B. standigen Belas-
tungswechsel ausgesetzten offentlichen
Stellplatzen, freizuhalten. Durch die ge-
troffene Festsetzung wird diesem Belang
Rechnung getragen.

Uberdies kann an dieser Stelle eine gestal-
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tete Grunflache die hier gegebene Ein-
gangssituation zum geplanten Fuliweg
optisch ansprechend betonen.

Da dieser FuBweg zudem zu einem ge-
planten Spielplatz fUhrt, muss auch aus
Verkehrssicherheitsaspekten die Anlegung
(bzw. der Erhalt) von Stellplatzen im un-
mittelbaren Zugangsbereich als nicht emp-
fehlenswert erachtet werden.

In diesem Zusammenhang ist darauf hin-
zuweisen, dass ein Bebauungsplan nicht
zwingend bzw. primar die Aufgabe hat,
eine Bestandsnutzung festzuschreiben,
sondern er gibt gewlnschte stadtebauli-
che Entwicklungsziele vor.

Von daher wird an der von der — derzeit
privaten — Bestandsnutzung abweichen-
den Festsetzung ,Stralenbegleitgrin®
festgehalten.

7.)

Stellungnahme Hans-Georg Schenk
Weststralle 11, 57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 14.02.2020

(zum Gesamtbereich des Bebauungspla-
nentwurfs ,Altes Feld II)

Punkt ,06“

Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahmen v. 23.05. u. 26.08.2019.
Verwaltungshinweis 2:

Zu den Punkten ,01“ bis ,07“ enthalt die
eingereichte Stellungnahme einen Uber-
sichtsplan (OriginalgréRe siehe Anlage 3
zur V\wVorlage)

06 - Naturnaher FuRweg

Wurde Ubernommen

Ergianzung aus der friihzeitigen Stellung-
nahme:

Begrindung:

Auf dem FuBweg stehen mehrere 15 - 40
jahrige Baume und Straucher. Falls der
Weg nicht fir eine Kanalftihrung benétigt
wird, kann der Baumbestand bleiben. Auf
eine Bodenversiegelung sollte verzichtet
werden. Die Flache wird dann positiver in
der Ausgleichsbilanzierung bewertet.

Kenntnisnahme, die Anregung wurde be-
reits im Rahmen des frihzeitigen Beteili-
gungsverfahrens zum Bebauungsplan im
Sinne des Anregers kommentiert.

Begriindung:

Der Weg ist in der Eingriffsbilanz zur Pla-
nung als versiegelte Flache bertcksichtigt.
Demnach kann der Weg bei 6ffentlichem
Interesse/Bedarf zur Verlegung von Medi-
en oder zur Abwehr von Gefahren bzw.
zur Herstellung der Verkehrssicherung
baulich versiegelt werden.

Solange dazu kein Anlass besteht, kann
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die bestehende Grinstruktur erhalten bl_ei-
ben.

8.)

Stellungnahme Hans-Georg Schenk
Weststralte 11, 57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 14.02.2020

(zum Gesamtbereich des Bebauungspla-
nentwurfs ,Altes Feld II)

Punkt ,,07¢

Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahmen v. 23.05. u. 26.08.2019.
Verwaltungshinweis 2:

Zu den Punkten ,01“ bis ,07 enthalt die
eingereichte Stellungnahme einen Uber-
sichtsplan (OriginalgroRe siehe Anlage 3
zur V\wVorlage)

07 - Erhalt des Baumbestands an der be-
stehenden Stralle Breslauer Stralle 17 -
19

Begrundung:
An der StralRe stehen drei 50 jahrige Bir-
ken. Diese Baume sollen erhalten bleiben.

Gegen die Begrindung des Amtes flr
Stadtentwicklung zur friihzeitigen Offent-
lichkeitsbeteiligung lege ich Widerspruch
ein.

Die Begrindung zur Abwagung berlck-
sichtigt nicht die Belange des Umwelt- und
Naturschutzes nach § 1 Abs. 6 Punkt 7
BauGB.

Der Anregung auf Erhalt des Baumbe-
standes Ostlich ,Breslauer Stralte 17 — 19*
(3 Birken) wird nicht gefolgt.

Begrindung:

Die drei Birken sind im erntereifen Alter.
Aus Grinden der Abwehr von zeitnahen
potenziellen Windwurf- und Schneebruch-
gefahren bzw. zur Herstellung der Ver-
kehrssicherung werden die Baume im
Rahmen des Bebauungsplanes nicht als
.Erhaltenswert® festgesetzt und stehen
somit im Zuge der Plangebietsumsetzung
einer Wegnahme offen.

Die Belange von Umwelt- und Naturschutz
sind gesetzeskonform bertcksichtigt. In
der Eingriffsbewertung zur Planung sind
die drei Baume als ,abgangig” aufgefihrt
und mittels Kompensationsplanung aus-
geglichen.

Die Umweltbelange bzw. das Kompensa-
tionserfordernis in der Bauleitplanung sind
umfassend in den Planwerkbestandteilen
~Eingriffsbilanzierung“ sowie ,Umweltbe-
richt* zu diesem Bebauungsplan aufgear-
beitet und berlcksichtigt worden.

Die fur die Beachtung der umwelt- und
naturschutzrechtlichen Belange im Bau-
leitplanverfahren zustandige Fachbehdérde,
die Untere Naturschutzbehérde (UNB) des
HSK, wurde im Verfahren beteiligt und hat
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keine diesen Sachverhalt betreffenden
Nachforderungen gestellt.

Der Anregung auf (plangestutzten) Erhalt
des Baumbestandes wird nicht gefolgt.

9.)

Stellungnahme Hans-Georg Schenk
Weststralte 11, 57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 14.02.2020

(zum Gesamtbereich des Bebauungspla-
nentwurfs ,Altes Feld II)

Punkt ,,08¢

Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahmen v. 23.05. u. 26.08.2019.

08 - Problematik ErschlieBungsbeitrags-
pflicht an der westlich bestehenden Anlie-
gerstrafle zwischen ,Klein Jerusalem” und
dem neuen Baugebiet, Breslauer Strale

Der Anregung zur Erschliellungsbeitrags-
thematik ist nicht zu folgen.

Begrindung:

13-19

Begrundung:

Die Anwohner der Verbindungsstral’e ha-
ben Anfang der 70er Jahre die gesamten
StralRenbeitrage zahlen missen. Die 50%
Regelung bei einseitiger Bebauung wurde
nicht angewendet. Um diese Ungerechtig-
keit auszugleichen, sollten nachtraglich
50% der Kosten diesen Anliegern erstattet
oder gutgeschrieben werden.

Die Stralle ist dem Bebauungsplan Altes
Feld Il zuzuschlagen.

Die angeregte Ausbaubeitragsthematik
betrifft Flachen, Grundsticke und Anwoh-
ner aul’erhalb des gegenstandlichen Bau-
leitplanverfahrens respektive Plangebietes.
Regelungen eines Bebauungsplanes au-
Rerhalb seines raumlichen Geltungsberei-
ches sind nach den Vorgaben des BauGB
grundsatzlich nicht vorgesehen/mdglich.
Davon abgesehen ist die Frage, in welcher
Form die Abrechnung von anfallenden Bei-
tragslasten erfolgt, fir die Aufstellung ei-
nes Bebauungsplanes grundsatzlich nicht
relevant.

Die Erhebung von Ausbaubeitragen in den
70er Jahren zur Herstellung der ,Breslauer
StralRe” ist abgeschlossen, die erlassenen
Verwaltungsakte haben Rechtskraft er-
langt.

Im Falle eines spateren Erhaltungsneu-/-
ausbaus der ,Breslauer StralRe” wird im
Rahmen der Erhebung von entsprechen-
den Anliegerbeitragen der veranderten
stadtebaulichen Situation Rechnung ge-
tragen.

10.)
Stellungnahme Hans-Georg Schenk
Weststralte 11, 57392 Schmallenberg
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Stellungnahme v. 14.02.2020

(zum Gesamtbereich des Bebauungspla-
nentwurfs ,Altes Feld II)

Punkt ,,09¢

Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahmen v. 23.05. u. 26.08.2019.

09 - 6. Gestaltungssatzung nur auf Materi-
alvorgaben reduzieren

Begrindung:

Das Gebaudevolumen ist das markanteste
Gestaltungsmittel im Stadtebau. Durch
das Zulassen von untypischen einge-
schossigen Flachdachgebauden entfallen
die Gestaltungsgrundsatze des § 3. Die
Gestaltungssatzung sollte man entweder
ganz streichen oder nur noch auf Material-
vorgaben beschranken.

Gestaltungsvorgaben schranken unsere
Grundrechte.

GG Art.1 Abs. (3)

Die nachfolgenden Grundrechte binden
Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und
Rechtsprechung als unmittelbar geltendes
Recht.

GG Art.2 Abs. (1)

Jeder hat das Recht auf die freie Entfal-
tung seiner Persénlichkeit, soweit er nicht
die Rechte anderer verletzt und nicht ge-
gen die verfassungsmaénige Ordnung oder
das Sittengesetz verstolt.

GG Art.3 Abs. (1)

Alle Menschen sind vor dem Gesetz
gleich.

GG Art.5 Abs. (3)

Kunst und Wissenschaft, Forschung und
Lehre sind frei. Die Freiheit der Lehre ent-
bindet nicht von der Treue zur Verfassung.
GG Art.11 Abs. (1)

Alle Deutschen geniel3en Freiziigigkeit im
ganzen Bundesgebiet.

GG Art.13 Abs. (1)

Die Wohnung ist unverletzlich.

GG Art.13 Abs. (7)

Eingriffe und Beschrénkungen dtirfen im
ubrigen nur zur Abwehr einer gemeinen
Gefahr oder einer Lebensgefahr fiir einzel-
ne Personen, auf Grund eines Gesetzes
auch zur Verhiitung dringender Gefahren
fiir die offentliche Sicherheit und Ordnung,

Den Anregungen auf Gesamtverzicht auf
eine Gestaltungssatzung bzw. deren Be-
schrankung auf reine Materialvorgaben
wird nicht gefolgt.

Begrindung:

Das ,Gebaudevolumen® ist allenfalls eines
der fur die AuRenwirkung bzw. -gestaltung
von Gebauden relevanten Merkmale; noch
dazu eher bestimmt durch die angesetz-
ten Mallzahlen der Baunutzungsverord-
nung (BauNVO) als durch ortliche Bauvor-
schriften auf Basis von § 89 Bauordnung
NRW. Demgemal ist die nebenstehend
angesprochene ,Eingeschossigkeit” nicht
Uber die Gestaltungssatzung, sondern
Uber eine Festsetzung des Bebauungs-
planes geregelt. Gegen nach Bauord-
nungsrecht lediglich 1-geschossige Ge-
béude ist im Ubrigen im hier gegenstandli-
chen, am Siedlungsrand verorteten Plan-
gebiet nichts einzuwenden, sie sind von
daher auch im gesamten Plangebiet zu-
lassig.

Wie vorstehend ausgefihrt und anhand
des bestehenden Gestaltungssatzungs-
entwurfes auch nachvollziehbar, be-
schranken sich die aulengestaltungswirk-
samen Merkmale eines Gebdudes auch
nicht auf die Dachform oder reine Material-
vorgaben.

Die Beweggrinde fur den Stadtratsbe-
schluss zur Integration eines in sich stad-
tebaulich  geschlossenen  Flachdach-
Bebauungsbereichs sind vorstehend hin-
langlich angesprochen und wiederholt dar-
gelegt. Die Entscheidung stellt das Ergeb-
nis des nebenstehend angemahnten Ab-
wagungsprozesses dar. Dies auch ge-
genuber ortsgestalterischen Belangen, die
ansonsten, immer wieder belegt durch
externe Betrachtungen von Fachleuten im
Rahmen von Beratungen oder Ausarbei-
tungen und von diesen als fur Schmallen-
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insbesondere zur Behebung der Raumnot,
zur Bekdmpfung von Seuchengefahr oder
zum Schutze gefdhrdeter Jugendlicher
vorgenommen werden.

GG Arzt.19 Abs. (1)

Soweit nach diesem Grundgesetz ein
Grundrecht durch Gesetz oder auf Grund
eines Gesetzes eingeschréankt werden
kann, muss das Gesetz allgemein und
nicht nur fiir den Einzelfall gelten.
AuBerdem muss das Gesetz das Grund-
recht unter Angabe des Artikels nennen.
GG Art. 19 Abs. (2)

In keinem Falle darf ein Grundrecht in sei-
nem Wesensgehalt angetastet werden.

GG Art.20 Abs. (4)

Gegen jeden, der es unternimmt, diese
Ordnung zu beseitigen, haben alle Deut-
schen das Recht zum Widerstand, wenn
andere Abhilfe nicht méglich ist.
Die Festlegung widersprechen
BauGB § 1 Abs. 7

LBei der Aufstellung der Bauleitpléne sind
die offentlichen und privaten Belange ge-
geneinander und untereinander gerecht
abzuwégen.“

dem

Gegen die Begrindung des Amtes fir
Stadtentwicklung zur frahzeitigen Offent-
lichkeitsbeteiligung lege ich Widerspruch
ein.

Jeder unterschiedliche Widerspruch zur
Gestaltungssatzung ist einzeln abzuwa-
gen.

berg identitatsstiftend und von hohem tou-
ristischem Wert beurteilt, ein gewichtiges
und entsprechend grundsatzlich schuit-
zenswertes Gut der Stadt darstellen.
Dieser Schutz ist erfahrungsgemal, gera-
de in der Neuzeit, nur durch gewisse ge-
stalterische Vorgaben gewahrleistbar.

Das, wie bereits ausgefuhrt, letztendlich
auf dem Grundgesetz fullende und im
Zusammenspiel mit weiteren Verordnun-
gen dazu ermachtigende Baugesetzbuch
gewahrt vorbehaltlich der hinreichenden
stadtebaulichen Rechtfertigung ausdrick-
lich die Option zur gestalterischen Beein-
flussung von Baukérpern auch unter In-
kaufnahme gewisser damit einhergehen-
der Beschrankungen des Eigentums oder
des Rechts zur Selbstverwirklichung.

Die stadtebauliche Rechtfertigung der ge-
wahlten, fir das Stadtgebiet Schmallen-
berg und seine Neubaugebiete im Ubrigen
keineswegs unublichen Gestaltungsrege-
lungen wird angesichts ihrer Ableitung aus
der Mustergestaltungssatzung der Stadt
Schmallenberg, die, von einem anerkann-
ten Fachburo erarbeitet, hinreichend poli-
tisch diskutiert und fraktionsubergreifend
als Mindeststandard fur Gestaltungsanfor-
derungen an bauliche Anlagen im Stadtge-
biet anerkannt ist, als gegeben erachtet.
Der zum Bebauungsplan gefasste Aufstel-
lungsbeschluss enthalt zudem die explizite
Anweisung zum Erlass einer entspre-
chenden Gestaltungssatzung fur das
Plangebiet.

Die unreflektierte Aneinanderreihung von
Grundgesetzzitaten, in der rechtmafigen
Anwendung Vvollig andere Belange des
gesellschaftlichen Miteinanders betreffend,
sind im Ubrigen nicht dazu geeignet, die
vom Anreger vermeintlich erkannten Wi-
derspriiche und Unrechtmafigkeiten ar-
gumentativ zu beférdern.

Der darauf abstellenden nebenstehenden
Anregung ist demgemal} nicht zu folgen.

11.)

Stellungnahme Hans-Georg Schenk
Weststralle 11, 57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 14.02.2020
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(zum Gesamtbereich des Bebauungspla-
nentwurfs ,Altes Feld II)

Punkt ,10“

Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahmen v. 23.05. u. 26.08.2019.

10 - 6. Gestaltungssatzung, § 2 Sachlicher
Geltungsbereich, den Abs. 2 streichen

Begrindung:

In der neuen BauO NRW § 62 sind die
Anzahl der genehmigungsfreien Mal3nah-
men erweitert worden.

Im Sinne des allgemein gewlnschten Bu-
rokratieabbaus sollten diese genehmi-
gungsfreien Malinahmen der Landesge-
setzgebung nicht durch unnétige burokra-
tische stadtische Satzungen in Neubauge-
bieten wieder aufgehoben werden.

Gegen die Begrindung des Amtes flr
Stadtentwicklung zur frihzeitigen Offent-
lichkeitsbeteiligung lege ich Widerspruch
ein.

Jeder unterschiedliche Widerspruch ist
einzeln abzuwagen.

Die Gestaltungsvorgaben schranken die
Grundrechte ein (siehe Punkt 09).
Die Festlegung widersprechen
BauGB § 1 Abs. 7

LBei der Aufstellung der Bauleitpléne sind
die offentlichen und privaten Belange ge-
geneinander und untereinander gerecht
abzuwégen.

dem

Der Anregung auf Streichung des Absat-
zes 2 der Gestaltungssatzung wird nicht
gefolgt.

Begrindung:

Es ist rechtlich unstrittig, dass ansonsten
gem. § 62 Bauordnung NRW genehmi-
gungsfreie Vorhaben gestalterischen Re-
gelungen unterzogen werden kénnen, wo-
bei die grundsatzliche Genehmigungsfrei-
heit solange bestehen bleibt, wie die be-
treffende Anlage sich an etwaige gestalte-
rische Vorgaben einer Satzung halt; erst
im Falle eines ,Abweichens® rutscht sie in
die Genehmigungspflicht.

Die Bundesgesetzgebung eroffnet der
Kommune im Baurecht ausdrucklich die
Option, im Verbund mit der Landesge-
setzgebung gestalterischer Vorgaben zu
erlassen; hiervon macht die Stadt Ge-
brauch. Zur Rechtfertigung wird auf die
vorherigen Abwagungsausfihrungen ver-
wiesen.

Die aus fachlichen Kreisen in Bezug auf
die besondere Gestaltqualitdt Schmallen-
bergs immer wieder betonte respektive
empfohlene Sorgfaltspflicht widerlegt die
nebenstehende Abwertung ,unndtig® re-
gelmalig.

Bezlglich der etwaigen Einschrankung
privater Rechte wird auf die Ausfiihrungen
zur gesetzlichen Legitimation oben ver-
wiesen.
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12.)

Stellungnahme Hans-Georg Schenk
Weststralte 11, 57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 14.02.2020

(zum Gesamtbereich des Bebauungspla-
nentwurfs ,Altes Feld II)

Punkt ,11°

Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahmen v. 23.05. u. 26.08.2019.

11 - Begriindung Seite 3, 9. Absatz - Plan-
konzept des Grundstiickseigentimers
Erbengemeinschaft Schenk

Siehe unter Punkt 16 zur gesonderten
Stellungnahme B-Plan Bereich Erbenge-
meinschaft Schenk:

Anderung und Erganzung des Textes:
»---ein Wohngebiet (WA 2) oder (BW),
welches neben der planungsrechtlichen
Legalisierung bestehender baulicher Ne-
benanlagen aus 1938 der Entwicklung von
Hof bildenden Hausgruppen ermaoglicht.
Als Ausgleich fur die Festschreibung des
bestehenden Baumbestands und dem
Erhalt des Parkcharakters werden Sonder-
formen bezuglich der Gebaudehdhen er-
maoglicht. Zur Férderung von Eigentums-
bildung von kleinen Wohneinheiten sind bei
den Hausgruppen pro Gebaude mehr als 2
WE madglich. irparkdhnlicher—Umgebung
dienen—aber—auch Eine Bebaubarkeit mit
dem klassischen Ein- bis Zweifamilien-
hausbau effenstehen soll auch mdglich
sein.”

Begrindung:

Das Plankonzept des Eigentimers
Schenk wurde nicht richtig Gbernommen
und ist zu erganzen.

Der Anregung auf Anderung der Begriin-
dung a.a.O. (und in Folge der betreffenden
Festsetzungen im Bebauungsplan) wird
nicht stattgegeben.

Begriindung:

Wie bereits oben ausgefluhrt:

Das vom Anreger angesprochene stadte-
bauliche Konzept war weder Gegenstand
des unter den Flacheneigentumern und
der Stadt Schmallenberg konsensual ge-
fassten Vertrags vom 27.06.2018 noch der
politischen  Beschlisse IX/1088 .
12.07.2018 (Aufstellungsbeschluss) bzw.
[X/1285 v. 23.05.2019 (Integration small-
houses).

Das Konzept wurde im Rahmen der frih-
zeitigen Offentlichkeitsbeteiligung verfah-
rensrelevant konkretisiert und beinhaltet
z.T. grol3e Abweichungen gegenuber meh-
reren der bisher vorgesehenen Festset-
zungen des Bebauungsplanes (Traufhdhe,
Gebaudelange, Geschossigkeit). Demge-
mafd wurde den entsprechenden Anregun-
gen im Rahmen der bisher erfolgten Ab-
wagung auch nicht stattgegeben.

Der Anreger reklamiert nebenstehend ei-
nen ,Ausgleich® fir die Festschreibung
des bestehenden Baumbestandes und
dem Erhalt des Parkcharakters in Form
von ,Sonderkonditionen® bei stadtebauli-
chen Mal3zahlen, so bei der zulassigen
Gebaudehohe sowie bei der zulassigen
Anzahl von Wohneinheiten in Hausgrup-
pen-zugehodrigen Gebauden und fordert
entsprechende Anderungen in der Be-
grindung und im Bebauungsplan.

Die ,Anregungsformulierung” unterschlagt,
dass die ,Festschreibung des bestehen-
den Baumbestandes zum Erhalt des
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Gegen die Begrindung des Amtes flr
Stadtentwicklung bei der friihzeitigen Of-
fentlichkeitsbeteiligung wird Widerspruch
eingelegt.

Die nicht Berucksichtigungen widerspre-
chen dem BauGB § 1a Abs. 2

,Mit Grund und Boden soll sparsam um-
gegangen werden.“

Die nicht Berucksichtigungen widerspre-
chen dem BauGB § 1 Abs. 6 Punkt 7

,die Belange des Umweltschutzes, ein-
schlielich des Naturschutzes und der
Landschaftspflege.”

Die nicht Bericksichtigungen widerspre-
chen dem BauGB § 1 Abs. 7

LBei der Aufstellung der Bauleitpléne sind
die offentlichen und privaten Belange ge-
geneinander und untereinander gerecht
abzuwégen.

Parkcharakters® ein ausdrucklicher
Wunsch des Anregers selbst war und ist
und er dazu auch diverse grafische, ,zu
beachtende” Unterlagen an das planbear-
beitende Buro lieferte. Aus dieser Eigen-
verantwortlichkeit ist kein ,stadtebaulicher
Ausgleichsanspruch® abzuleiten, der zu-
dem nach wie vor in erheblichem Malde
von den diesbzgl. Vorgaben fur das Ubrige
Plangebiet abweicht.

Die im B-Plan-Entwurf enthaltene Rege-
lung ,Max. 2 Wohneinheiten je Gebaude*
resultiert aus der Beschlussfassung zur
B-Plan-Aufstellung, im Rahmen derer die-
se Malizahl vorgeschlagen und akzeptiert
wurde. Sie korrespondiert mit der ebenfalls
im Beschluss niedergelegten Absicht, das
aktuelle Plangebiet ,Altes Feld I als Er-
weiterungsbebauungsplan zum bestehen-
den Plan- und Wohngebiet ,Altes Feld (l)*
zu planen, was auch die Ubernahme der
wesentlichen stadtebaulichen Parameter
und Strukturen zur Weiterflhrung des
durch freistehende, zweigeschossige Ein-
bis Zweifamilienhausbebauung gepragten
Gebietes impliziert. Die Entstehungsmdg-
lichkeit von Mehrfamilienhdusern inmitten
in dieser Art kleinteiliger strukturierten Ge-
bieten war und ist nicht beabsichtigt. Fur
diese Wohnnutzungsform gibt es in
Schmallenberg geeignetere zentrale, z.T.
auch bereits entsprechend ausgenutzte
Lagen.

Dem nebenstehend angesprochenen
»WAZ2“-Bereich sind in dieser Hinsicht Uber
die alternative Zulassung von Hausgrup-
pen ohnehin schon erweiterte Moglichkei-
ten hinsichtlich kleinerer Wohneinheiten
und einer Erhéhung der Wohnungsdichte
eingeraumt — Stichwort: Abwagung priva-
ter und o6ffentlicher Belange.

Eine plan- und abwagungsbedingte Kollisi-
on mit dem Gebot des sparsamen Um-
gangs mit Grund und Boden wird hier an-
gesichts der vg. Zulassung von Hausgrup-
pen einerseits und vor allem des teils
grofRztigigen Umgangs mit diesem Gut im
Zuge der parkahnlich-weitlaufigen Kon-
zeptstrukturen des Anregers andererseits
nicht gesehen.

Bzgl. der Belange von Umwelt- und Natur-
schutz: siehe Abwagungsentgegnung wei-
ter oben.
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Abwagungs- und Beschlussvorschlag:

Weder eine (deutliche) Erhéhung der stad-
tebaulichen MalRzahlen zur zuldssigen
Gebaudehdhe noch zur zuldssigen Anzahl
der Wohneinheiten in einem Gebaude kor-
respondiert mit der bislang verfolgten und
durch die bisherige Beschlusslage besta-
tigten Nutzungs- und Bebauungsstruktur
des Plangebietes, die eine stadtebaulich
harmonische Erweiterung des bestehen-
den Wohngebietes ,Altes Feld“ ohne gra-
vierende optische Brliche ergeben soll.

Der Anderungsanregung ist nicht zu fol-
gen.

13.)

Stellungnahme Hans-Georg Schenk
WeststralRe 11, 57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 14.02.2020

(zum Gesamtbereich des Bebauungspla-
nentwurfs ,Altes Feld II)

Punkt ,12¢

Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahmen v. 23.05. u. 26.08.2019.

12 - Begriindung Seite 4, 3. Absatz - H6-
here Ausnutzbarkeit im Bereich WA2 der
Erbengemeinschaft Schenk

Anderung und Erganzung des Textes:

Das zulassige Mal3 der baulichen Nutzung
soll sich am bestehenden Wohngebiet
LAltes Feld (1) orientieren und bei der gem.
der Baunutzungsverordnung (BauNVO) fur
~2Allgemeine Wohngebiete* (,WWA-Gebiete"
gem. § 4 BauNVO) gangigen Grundfla-
chenzahl (GRZ) von 0,4 zwei Volige-
schosse nicht Uberschreiten. Im Parkbe-
reich (WA2), zwischen dem hohen Baum-
bestand, sollen auch hohere Gebaude
ermaoglicht werden.

Der Anregung auf Anderung der Begriin-
dung a.a.0. (und in Folge der betreffenden
Festsetzungen im Bebauungsplan) wird
nicht stattgegeben.

Begrindung:

Wie bereits oben ausgeflhrt:

Das vom Anreger angesprochene stadte-
bauliche Konzept war weder Gegenstand
des unter den Flacheneigentimern und
der Stadt Schmallenberg konsensual ge-
fassten Vertrags vom 27.06.2018 noch der
politischen  Beschlisse  IX/1088 .
12.07.2018 (Aufstellungsbeschluss) bzw.
[X/1285 v. 23.05.2019 (Integration small-
houses).

Das Konzept wurde im Rahmen der friih-
zeitigen Offentlichkeitsbeteiligung verfah-
rensrelevant konkretisiert und beinhaltet
z.T. grol3e Abweichungen gegenuber meh-
reren der bisher vorgesehenen Festset-
zungen des Bebauungsplanes (Traufhdhe,
Gebaudelange, Geschossigkeit). Demge-
mal wurde den entsprechenden Anregun-
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| Anregungen und Hinweise:

Abwagungs- und Beschlussvorschlag:

Gegen die Begrundung des Amtes flr
Stadtentwicklung zur frihzeitigen Offent-
lichkeitsbeteiligung lege ich Widerspruch
ein.

Die nicht Berucksichtigung widersprechen
dem BauGB § 1a Abs. 2

,Mit Grund und Boden soll sparsam um-
gegangen werden.

Die nicht Berucksichtigung widersprechen
dem BauGB § 1 Abs. 7

LBei der Aufstellung der Bauleitpléne sind
die offentlichen und privaten Belange ge-
geneinander und untereinander gerecht
abzuwégen.

gen im Rahmen der bisher erfolgten Ab-
wagung auch nicht stattgegeben.

Die im B-Plan-Entwurf enthaltene Rege-
lungen zur Gebaudehohe (Traufhdhe und
Geschossigkeit) resultieren z.T. unmittel-
bar aus der Beschlussfassung zur B-Plan-
Aufstellung, im Rahmen derer die maxima-
le 2-Geschossigkeit vorgeschlagen und
akzeptiert wurde. Beide Festsetzungsbe-
standteile korrespondieren mit der eben-
falls im Beschluss niedergelegten Absicht,
das aktuelle Plangebiet ,Altes Feld II* als
Erweiterungsbebauungsplan zum beste-
henden Plan- und Wohngebiet ,Altes Feld
() zu planen, was auch die Ubernahme
der wesentlichen stadtebaulichen Parame-
ter und Strukturen zur Weiterflhrung des
durch freistehende, zweigeschossige Ein-
bis Zweifamilienhausbebauung gepragten
Gebietes impliziert.

Eine plan- und abwéagungsbedingte Kollisi-
on mit dem Gebot des sparsamen Um-
gangs mit Grund und Boden wird hier an-
gesichts der gegenlber dem Ubrigen
Plangebiet schon erweiterten Zulassung
von Hausgruppen einerseits und vor allem
des teils grofdzligigen Umgangs mit die-
sem Gut im Zuge der ,parkahnlich-
weitlaufigen Konzeptstrukturen* des Anre-
gers andererseits nicht gesehen.

Die gewahlte zuldssige ,Bodenversiege-
lungswert® (Grundflachenzahl 0,4) ist den
diesbzgl. ,Empfehlungen der BauNVO (§
17) entliehen. Insoweit wird hier ebenfalls
kein Verstol3 gegen das nebenstehend
zitierte Gebot gesehen.

Wie bereits ausgefuhrt, beinhaltete der
Aufstellungsbeschluss zum Bebauungs-
plan dessen Auslegung als ,Erweiterungs-
bebauungsplan“ zum bestehenden Wohn-
gebiet ,Altes Feld“; auf die damit zur Zieler-
reichung impliziert grundsatzlich zu Gber-
nehmenden stadtebaulichen Parameter
wurde ebenfalls schon eingegangen.

Die ,Erweiterungsausrichtung® tragt in
abwagender bzw. ausgewogener Weise
einerseits der aus privater Sicht weitaus
Uberwiegenden Bedarfsbekundung nach
yortsublichen Baugrundsticken flir eine
freistehende Ein- bis Zweifamilienhausbe-
bauung“ Rechnung und behalt anderer-
seits mit den zu wahlenden stadtebauli-
chen Parametern aus offentlicher Sicht
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| Anregungen und Hinweise:

Abwagungs- und Beschlussvorschlag:

deren harmonisches Einflgen in das be-
stehende Siedlungsbild im Blick, insbe-
sondere angesichts der Siedlungsrandlage
im Einfahrtssichtbereich zur (historischen)
Kernstadt Schmallenberg.

Offenbar losgel6st von dem hier wiederholt
angemahnten gerechten Abwagungsge-
danken werden nebenstehend, und nach-
folgend noch konkretisiert, z.T. erhebliche
(weitere) Sonderkonditionen fur das Areal
des Anregers eingefordert — in diesem
Zusammenhang der Hinweis: fur diesen
~WA2“-Bereich gewahrt der Bebauungs-
plan bereits jetzt erweiterte Bebauungspa-
rameter (erhohte zuldssige Gebaudelange,
Zulassung Reihen- bzw. Hausgruppenbe-
bauung, erweiterte Dachgestaltungsmaog-
lichkeiten).

Der Anderungsanregung ist nicht zu fol-
gen.

14.)

Stellungnahme Hans-Georg Schenk
Weststralte 11, 57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 14.02.2020

(zum Gesamtbereich des Bebauungspla-
nentwurfs ,Altes Feld II)

Punkt ,13¢

Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahmen v. 23.05. u. 26.08.2019.

13 - Begrindung und im B-Plan - Im ge-
samten  Bebauungsplanverfahren den
WA3 Bereiche streichen und mit WA1
ersetzen

Begrundung:

Fir besondere Baumalnahmen wie hier
die ausschlieBliche eingeschossige
Flachdachbauweise sollte man entweder
als Verfahren den Vorhaben- und Er-
schlieBungsplan nach § 12 BauGB neh-
men, oder in diesem Verfahren nach § 2 -
§ 10 BauGB allen Grundstucken diese
Bauweisen ermoglichen.

Den Anregungen zur Aufhebung der be-
sonderen Festlegungen des ,WA3"-
Nutzungsbereichs und dessen Integration
in den ,WA1“-Bereich sowie der alternati-
ven Zulassung einer (eingeschossigen)
Flachbebauung im gesamten Gebiet wird
nicht gefolgt.

Begriindung:

Wie bereits oben ausgefihrt:

Das Integrierte Stadtentwicklungskonzept
(ISEK) Schmallenberg 2030 gibt als dring-
liches Stadtentwicklungsziel die Empfeh-
lung, das Wohnungsangebot in der Vielfalt
zu erweitern und auch neue und besonde-
re Wohnformen anzubieten.

Diese Zielsetzung kann u.U. in Konkurrenz
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| Anregungen und Hinweise:

Abwagungs- und Beschlussvorschlag:

zu einem anderen dringlichen Stadtent-
wicklungsziel treten, namlich dem des
Schutzes und der Pflege der qualitativ
hochwertigen Ortsbilder mit ihrer unver-
wechselbaren Siedlungs- und Baustruktur.

Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund wur-
de als Abwagungskompromiss am
23.05.2019 vom Stadtrat der Beschluss
zur Integration des besagten ,small-
houses-Bereichs“ in das Plangebiet ge-
fasst. Durch die zentrale Lage im Plange-
biet in unmittelbarer Nachbarschaft zu
einer bestehenden Flachdachsiedlung und
nach aufden hin durch umgebende, typisch
Satteldach-gepragte Baubereiche in seiner
eher regionsuntypischen Flachdachoptik
.kaschiert”, stellt das Gebiet einen in sich
stadtebaulich geschlossenen Bereich oh-
ne gravierende negative Auf3enwirkung dar
— ganz entgegen des zu erwartenden un-
harmonischen Eindrucks von ,eher wie
zufallig eingestreut” wirkenden Flachdach-
baukérpern im gesamten/Ubrigen Plange-
biet.

Das dahinterstehende Konzept Im ,WA3*-
Bereich mit den aus Kostenerwagungen
kleinen Grundstlcksgrofden und der aus-
schlie3lich eingeschossigen, dicht beiei-
nander stehenden Bebauung vertragt mit
Blick auf den Erhalt gleichwertiger Lage-
qualitdten keine individuelle Alternativaus-
gestaltung mit einem Satteldach — Stich-
wort: ,Berlcksichtigung der privaten Be-
lange zukunftiger Grundsttickserwerber*.

Eine Ausweitung der Flachdach-Option auf
den gesamten Ubrigen Plangebietsbereich
ist hingegen aus den dann Uberwiegenden
Grinden der o.a. Ortsbildpflege abzu-
lehnen.

Auf Wunsch ,nur eingeschossig gebaut
werden kann im Ubrigen im gesamten
Plangebiet.

Die Herleitung der Sinnhaftigkeit, den
~WA3“-Bereich allein wegen der Flach-
dachfestsetzung im Rahmen eines Vorha-
benbezogenen Bebauungsplanverfahrens
nach § 12 BauGB abwickeln zu mussen,
ist nicht nachvollziehbar. Unterschiedliche
stadtebauliche Parameter in unterschiedli-
chen Bereichen ein und desselben Be-
bauungsplanes sind allerorten gang und
gadbe und in der Anwendbarkeit im Rah-
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| Anregungen und Hinweise:

Abwagungs- und Beschlussvorschlag:

Gegen die Begrindung des Amtes flr
Stadtentwicklung zur frihzeitigen Offent-
lichkeitsbeteiligung lege ich Widerspruch
ein.

Die nicht Berucksichtigung widersprechen
dem BauGB § 1 Abs. 7

LBei der Aufstellung der Bauleitpléne sind
die offentlichen und privaten Belange ge-
geneinander und untereinander gerecht
abzuwégen.“

Die Stadtverwaltung hat auch die privaten
Belange der zukunftigen Grundstluckser-
werber zu vertreten.

Um einer hier einseitigen Vorteilsgabe ent-
gegen zu wirken, ist fur den Bereich eine
eigenstandige Bauleitplanung nach § 12
BauGB durchzufuhren oder die Festlegun-
gen im Baugebiet anzugleichen. Die un-
terschiedlichen Festlegungen widerspre-
chen dem Grundgesetz, dem Art. 3 Abs(1)
Gleichheitsgebot und dem Art.19 Abs(1)
Allgemeinbindung.

men auch eines Angebotsbebauungsplan-
verfahrens nach § 30 BauGB rechtlich
unzweifelhaft.

Die Aufgaben der Stadt im Rahmen ihrer
Planungshonheit sind in § 1 BauGB aufge-
fuhrt. Da nie alle Belange gleichgewichtet
bedient werden konnen, unterliegen die
diversen grundsatzlich zu berlcksichti-
genden Aspekte der Abwagung (§ 1 Abs. 7
BauGB). Dem wird hier nach bestem
Wissen und Gewissen genuge getan.

Den privaten Belangen der zukunftigen
Grundstuckserwerber — soweit diese im
Vorhinein Uberhaupt serios feststellbar
sind — wird (auch) insofern Rechnung ge-
tragen, als dass ihnen aus der 6ffentlichen
kommunizierten Ankindigung der Erweite-
rung des Wohngebietes ,Altes Feld“ ein
erwartbar adaquates Baugebiet mit ada-
quaten und dementsprechend fir jeden
potenziellen Bauherrn frihzeitig/im Vor-
hinein bereits relativ verlasslich abschatz-
und kalkulierbaren Standortgegebenheiten
und -anforderungen offeriert wird.

Vor diesem Hintergrund ist es jedem Inte-
ressierten im Ubrigen auch unbenommen,
die unterschiedlichen Bebauungsbereiche
mit seinen personlichen Praferenzen ab-
zugleichen und entsprechende Entschei-
dungen zu treffen. Nicht nur im Sinne der
stadtischen, dem Allgemeinwohl verpflich-
teten Belange, sondern auch im Sinne
jedes Einzelnen ist nicht alles an jeder
Stelle machbar — Stichworte: Verlasslich-
keit und Kalkulierbarkeit. Die planerischen
Festsetzungen dienen nicht nur dem Wohl
der Allgemeinheit sondern auch der priva-
ten Sicherheit vor (baulichen) ,Auswuch-
sen“ auf dem Nachbargrundstulck.

Der Vorwurf einer ,einseitigen Vorteilswir-
kung“ wird zurlickgewiesen.

Unter dieser — fehlerhaften — Argumentati-
on musste viel eher fir den ,WAZ2"-
Bereich, fir den gegentber dem ,WA3"-
Bereich weitaus mehr ,begunstigende®
Inhalte als nur die ,Flachdachbauweise®
gefordert werden, ein Verfahren nach § 12
BauGB (Vorhaben- und Erschlieungs-
plan) durchgefihrt werden.

Das BauGB fuldt letzten Endes auf dem
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Abwagungs- und Beschlussvorschlag:

Grundgesetz und lasst die differenzierte,
stadtebaulich motivierte Festsetzung von
auch unterschiedlichen Bestimmungen fur
unterschiedliche Bereiche ausdricklich zu
— dies auch Inkaufnahme von gewissen
Beschrankungen des Eigentums bzw. der
Maoglichkeiten der personlichen Verwirkli-
chung und auch innerhalb ein und dessel-
ben Bebauungsplanes.

An der Integration des ,Small-houses®-
Konzeptes als ,WA3“-Bereich wird festge-
halten. Der Entwurf zum Bebauungsplan
wird nicht im Sinne der Anregung gean-
dert.

15.)

Stellungnahme Hans-Georg Schenk
WeststralRe 11, 57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 14.02.2020

(zum Gesamtbereich des Bebauungspla-
nentwurfs ,Altes Feld II)

Punkt ,,14“

Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahmen v. 23.05. u. 26.08.2019.

14 - In der Begrindung zum Bebauungs-
plan den Begriff Vorhabentrager streichen
und mit Grundstlickseigentiimer austau-
schen

Wurde geandert

Erganzung aus der frihzeitigen Stellung-
nahme:

Begrindung:

Bei diesem Bebauungsplan handelt sich
nicht um einen malinahmenbezogenen
Bebauungsplan. Es gibt demnach keine
Vorhabentrager.

Kenntnisnahme, der Hinweis wurde be-
reits in der Bebauungsplanentwurfsfas-
sung berucksichtigt.

16.)

Stellungnahme Hans-Georg Schenk
Weststralle 11, 57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 14.02.2020

(zum Gesamtbereich des Bebauungspla-
nentwurfs ,Altes Feld II)
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Abwagungs- und Beschlussvorschlag:

Punkt ,,15%

Hinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahmen v. 23.05. u. 26.08.2019.

15 - Begriindung Seite 9, 6. - 9. Absatz -
Bebaubarkeit, WE pro Einheit, Parzellen-

grélRen

Anderung und Erganzung des Textes:

Um einer an dieser Stelle im Siedlungszu-
sammenhang stadtebaulich deplatzierten
Mehrfamilienhausbebauung vorzubeugen,
wird fur die im Ubrigen an anderer Stelle
im Stadtgebiet geeignetere Lagen vorge-
halten werden, wird imPlangebiet fur Ein-
zel- und Doppelhauser die max. Woh-
nungsanzahl je Gebaude auf 2 begrenzt,
fur die Hausgruppen auf 3 Wohneinheiten
pro Gebaude der Gruppe.

Die Uberbaubaren Grundstucksflachen
werden im gesamten Bebauungsplange-
biet Uber Baugrenzen definiert.

Im Hinblick auf eine ausreichende, nach-
fragegerechte Flexibilitdt bei der spateren
Grundstucksaufteilung werden beidseits
entlang der Erschliefungsstralle aus-
schlief3lich durchgehende Bauzonen aus-
gewiesen.

Im Sinne einer ersten, allgemeinen Orien-
tierung, insbesondere fur Bauinteressierte,
enthalt der Bebauungsplan fur die 3 2 WA-
Teilbereiche  unverbindliche  Parzellie-
rungsvorschlage, die folgende Anzahl von
Baugrundstlcken zur Folge haben wiirde

*im WA 1: 48 31 Bauplatze zwischen 230
m? 440-m2 und 980 m? Grundstutcksgrofie
* im WA 2: 1 Baugelande fir solidarge-
meinschaftliche Baugenossenschaft auf

6.347 m? 3-Bauplatze—=zwischen—926-m2

Gegen die Begrindung des Amtes fir
Stadtentwicklung zur frihzeitigen Offent-

Den Anregungen auf Anderung der Be-
grindung a.a.O. wird nur insoweit stattge-
geben, als dass die ohnehin unverbindli-
chen Angaben in Plan und Begriindung zu
Anzahl und Grole der vorschlagsmafig in
den 3 WA-Bereichen entstehenden Bau-
grundstlcksparzellen fur den ,WA1“- und
den ,WA2“-Bereich im Rahmen einer le-
diglich redaktionellen Anderung den ne-
benstehenden Vorschlagen entsprechend
abgeandert werden.

Allen Ubrigen Inhalten der Anderungsanre-
gungen zur Erhohung der zulassigen An-
zahl von Wohneinheiten in Hausgruppen-
gebauden und zum Wegfall des ,WA3"-
Bereichs wird nicht gefolgt.

Begrindung:

Die im B-Plan-Entwurf enthaltene und in
der Begrindung entsprechend erlduterte
Regelung ,Max. 2 Wohneinheiten je Ge-
baude* (im ,WA1“ und ,WA2“Bereich)
resultiert aus der Beschlussfassung zur
B-Plan-Aufstellung, im Rahmen derer die-
se Mal3zahl vorgeschlagen und akzeptiert
wurde. Sie korrespondiert mit der ebenfalls
im Beschluss niedergelegten Absicht, das
aktuelle Plangebiet ,Altes Feld II* als Er-
weiterungsbebauungsplan zum bestehen-
den Plan- und Wohngebiet ,Altes Feld (l)*
zu planen, was auch die Ubernahme der
wesentlichen stadtebaulichen Parameter
und Strukturen zur Weiterflhrung des
durch freistehende, zweigeschossige Ein-
bis Zweifamilienhausbebauung gepragten
Gebietes impliziert. Dem nebenstehend
angesprochenen ,WA2“-Bereich sind in
dieser Hinsicht Uber eben die alternative
Zulassung von Hausgruppen ohnehin
schon erweiterte Moglichkeiten hinsichtlich
kleinerer Wohneinheiten und einer Erho-
hung der Wohnungsdichte eingeraumt —
Stichwort: Abwagung privater und offentli-
cher Belange.

Eine plan- und abwagungsbedingte Kollisi-
on mit dem Gebot des sparsamen Um-
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Abwagungs- und Beschlussvorschlag:

lichkeitsbeteiligung wird Widerspruch ein-
gelegt.

Die nicht Berucksichtigung widersprechen
dem BauGB §1a Abs. 2

,Mit Grund und Boden soll sparsam um-
gegangen werden.“

Die nicht Berucksichtigung widersprechen
dem BauGB § 1 Abs. 7

LBei der Aufstellung der Bauleitpldne sind
die offentlichen und privaten Belange ge-
geneinander und untereinander gerecht
abzuwégen.

gangs mit Grund und Boden wird hier an-
gesichts der gegenliber dem Ubrigen
Plangebiet schon erweiterten Zulassung
von Hausgruppen einerseits und vor allem
des teils groldzliigigen Umgangs mit die-
sem Gut im Zuge der ,parkahnlich-
weitlaufigen Konzeptstrukturen“ des Anre-
gers andererseits nicht gesehen.

Die gewahlte zulassige ,Bodenversiege-
lungswert® (Grundflachenzahl 0,4) ist den
diesbzgl. ,Empfehlungen der BauNVO (§
17) entliehen. Insoweit wird hier ebenfalls
kein Verstol3 gegen das nebenstehend
zitierte Gebot gesehen.

Wie bereits ausgefuhrt, beinhaltete der
Aufstellungsbeschluss zum Bebauungs-
plan dessen Auslegung als ,Erweiterungs-
bebauungsplan“ zum bestehenden Wohn-
gebiet ,Altes Feld“; auf die damit zur Zieler-
reichung impliziert grundsatzlich zu Uber-
nehmenden stadtebaulichen Parameter
wurde ebenfalls schon eingegangen.

Die ,Erweiterungsausrichtung® tragt in
abwagender bzw. ausgewogener Weise
einerseits der aus privater Sicht weitaus
Uberwiegenden Bedarfsbekundung nach
yortsublichen Baugrundsticken fur eine
freistehende Ein- bis Zweifamilienhausbe-
bauung“ Rechnung und behalt anderer-
seits mit den zu wahlenden stadtebauli-
chen Parametern aus oOffentlicher Sicht
deren harmonisches Einfligen in das be-
stehende Siedlungsbild im Blick, insbe-
sondere angesichts der Siedlungsrandlage
im Einfahrtssichtbereich zur (historischen)
Kernstadt Schmallenberg.

Die angemahnte ,gerechte Abwagung®,
die, wie nebenstehend wiederholt offen-
bart, nur dann in diesem Sinne vom Anre-
ger akzeptiert zu werden scheint, wenn
der einseitigen Reklamierung von Sonder-
rechten fur sich und seinen Grundstticks-
bereich nachgegeben wird, lauft dem Ab-
wagungsgebot zuwider und ist nicht zu
unterstutzen.

An der Integration des ,Small-houses®-
Konzeptes als ,WA3“Bereich wird, wie
vorstehend mehrfach ausgefihrt, festge-
halten. Der Entwurf zum Bebauungsplan
wird in diesem Punkt nicht im Sinne der
Anregung geandert.

Den Anregungen auf Anderung der Be-
griindung a.a.O. wird nur insoweit stattge-
geben, als dass die ohnehin unverbindli-
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chen Angaben in der Begrindung zu An-
zahl und GroRRe der vorschlagsmaRig in
den 3 WA-Bereichen entstehenden Bau-
grundstlcksparzellen fur den ,WA1“- und
den ,WA2“-Bereich im Rahmen einer le-
diglich rein redaktionellen, kein erneutes
Offenlageerfordernis auslésenden Ande-
rung den nebenstehenden Vorschlagen
entsprechend abgeandert werden.

17.)

Stellungnahme Hans-Georg Schenk
Weststralle 11, 57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 14.02.2020

(zum Gesamtbereich des Bebauungspla-
nentwurfs ,Altes Feld II)

Punkte ,16" — ,19°

Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahmen v. 23.05. u. 26.08.2019.

Hinweis der Verwaltung:
Punkte 16 — 19 werden als Nummerierung
durch Anreger nicht aufgefuhrt.

Kenntnisnahme.

18.)

Stellungnahme Hans-Georg Schenk
Weststralte 11, 57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 14.02.2020

(zum Gesamtbereich des Bebauungspla-
nentwurfs ,Altes Feld II)

Punkt ,,20“

Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahmen v. 23.05. u. 26.08.2019.
Verwaltungshinweis 2:

Zum Punkt ,20“ enthalt die eingereichte
Stellungnahme 6 Schaubilder (Original-
grofRe in der Anlage 3 zur Vw\Vorlage)

Sollte sich die Festlegungen der Gestal-
tungssatzung nicht entsprechend dem
Punkt 09 andern, sind die folgenden Punk-
te zusatzlich zu berlcksichtigen.

20 - Keine Festlegqung von Traufhohen

Begrindung:
Die Festlegung der Traufhéhe auf 4,00 m

Der Anregung zum kompletten Verzicht
auf eine Traufhohenfestlegung wird nicht
gefolgt.

Begrindung:

Der Regelungsaufbau der Festsetzungen
in einem Bebauungsplan ist dergestalt,
dass die jeweils ,enger greifende“ Fest-
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widerspricht der Festlegung einer zweige-
schossigen Bebauung. Wahrend bergsei-
tig, von der ErschlieBungsstral’e aus be-
trachtet, ein zweigeschossiges Erschei-
nungsbild maglich ist, ist talseitig nur eine
Eingeschossigkeit mdglich. Im benachbar-
ten Baugebiet ,Altes Feld I darf bis 6,00
m Traufhohe gebaut werden. Weiter ver-
ursacht die Traufhdhenfestlegung, dass
bei den talseitigen Gebauden der Er-
schlieBungsstralle die  Eingangsge-
schosshohe haufig niedriger als die Stra-
Renhohe ist. Bei Extremwetterlagen kann
es zu Ubperflutungen der Erdgeschosse
kommen. Durch diese Planfestlegung
kann ein Haftungsrisiko fur die Stadt ent-
stehen (30 Jahre Gewahrleistung auf Fol-
geschaden).

Bei der Festlegung der bergseitigen Trauf-
hohe auf 4,00 m werden die Bauformen
von schmalen Haustypen benachteiligt.
Wahrend bei breiten Gebduden mit einer
Firsthdhe von 13,77 m noch eine Einge-
schossigkeit nach BauO NRW nachge-
wiesen werden kann, sind schmale Ge-
bauden schon bei einer niedrigeren First-
hoéhe von 10,30 m dreigeschossig.

B breien Gebluden

sind b den worgegebenen
Festiagungen bis ver
Geschosse migich

Huswirkung der Babauungsplaniestisgungen aul die maximaie Ausnutzbarked bei Trauihdne 4,00 m, Drempel 0,75 m
max. Gebudetiefe 15,00 m

Bezogen auf StraBennivesn 0,00 m
Traulhohe bergsets 383m
Trauhghe lakets  4.0m
Firsthiihe 18,19m

Beogen aul Srabenniveay 000 m
Traufhine bergsets 400m
Traubdhe kails  62Tm
Firsthdhe Wirm

Be schmalen Gebuden
sind bei den vorgegebenen
Festizqungen nur enge-
schossige Gebaude mighch

mxnim L oo

Auswirkung dee B-ebauu%sg%' rizstisqungen aul die maximale Ausmutebarkest bel Traufhdke 4,00 m, Drempel 0,75 m,
bel elner schmaleren Gebaudetiele von £.50 m

Bazogen aut StraBennivezu 0.00 m
Traufhghe bergsets 369m
Treufhdhe takets  4%0m
Firsihdhe 11,19m

Barogen aut SraBennveau 000 m
Trauinghe bergsats 4,00m
Traufhdhe taksels  672m
Firsihdhe 37m

setzung den Ausschlag gibt. Dies kann
dazu fuhren, dass entweder aufgrund von
Gegebenheiten vor Ort oder in Folge des
gewahlten architektonischen Ansatzes
nicht alle Mal3zahlen immer in Ganze aus-
nutzbar sind. Dies ware nur dann rechtlich
zu bemangeln, wenn es objektiv keine
Mbglichkeit gabe, die vorgegebenen Mal}-
zahlen Uberhaupt an einer Stelle auszu-
schopfen. Dieser Extremfall kann mit Blick
auf die topografischen Gegebenheiten im
Plangebiet ausgeschlossen werden (so
dass kein ,Widerspruch® besteht), insbes.,
wenn man Kkorrekterweise die bauord-
nungsrechtlichen Fallgestaltungen zum
Eintritt der Vollgeschossigkeit im Keller-
und Dachgeschossbereich mit in die Be-
trachtung einstellt. Im Ubrigen siehe auch
nebenstehende Schaubilder des Anregers,
der die baulichen Moglichkeiten des B-
Plan-Entwurfs mitdarlegt.

Die Ausschopfbarkeit von stadtebaulichen
Parametern bzw. deren einschrankende
Wirkung kann sich bei relativ extremen, in
diesem Fall von den ublichen Dimensio-
nen eines freistehenden Ein- bis Zweifami-
lienhauses z.T. recht deutlich abweichen-
den Gebaudeformen/-details naturgemaf
reduzieren bzw. erhéhen; dies ist einzu-
raumen, jedoch in diesem Fall dem grund-
legenden ,Erweiterungsansatz® einerseits
und den speziellen Vorstellungen des An-
regers andererseits geschuldet.

Dass sich i.d.R. nur aus talseitiger Ansicht
eine optische 2-Geschossigkeit der Ge-
baude einstellt, und von bergseits betrach-
tet nur eine 1-Geschossigkeit, ist im Ubri-
gen stadtebaulich gewollt, da dies dem
typischen Erscheinungsbild von hiesigen
Neubausiedlungen in Hanglage entspricht.
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Nach §2 BauONAW
Babauung an ger Breciauer Srats e 1 g8ECN0EEg
Nach §2 SauONAW i
3 gaschossig \\ ] - E
PE e 3 E BEDaUDaTKEI
- e § inE Ll
L=l 2 = e
1 i || |

Gewlnschis Bautorm - Erbengsmelnschatt Schank - 1- Eint ogar mit Exnlisgsawohnung

Eazogsn aul Straanniveau 0,00 m e aut Strafanniveau 0,00 m
auone Trathana bergzalis 4,00m

Trauhohe talsalts 6,27 m

e 13,77

Traufhone taicelts 7,78 m
Firsihtng 10,28 77m

m

Nach 52 BauONawW
g

v 1 geschossl
Bebauung an der Bresiauer Strase
Nach £2 BauONAW
3 geschossig -
é Bebaubamsit
- 2 Lungzpl
g Wl E S == [
.L."‘E? L T —drla |
— i [ ] 4 i id
Gewinschie Baufiorm - Erbenden Schenk - | - Elnfamilisnwohnhaws mit Einllecsrwohnung
Bezogen aul Stradenniveau 0,00 m Sezogen aul Stasenniveau 0,00 m
Trauthdhe bergsaits 4,18 m TraufhGhe bergsalts 4,00 m
Traufhdhe taisal Traufhohe talsi 7
rsthane 8.68m Firsthdhe 1377m
Nach §2 BauONAW
1 geschozsig
Bebauung an oer SIsckauer STass
Nach §2 BauONAW
2 geschossig =
\ 3 E BeDauDaKS
+— OGP 4
e n i I
k| el - Rt T iy
’ — - =S
Ll el—r—"
—i I ]!
Gewinsehie Bautorm - Erbenge Senent - Bl - Esntamilien- oder Doppaih:
Bazogen auf Stradannivea 0,00 m Bezngen auf Stradenniveau 0,00 m
Trautfione bergssits 5,25 m Trau 0 m
Traumone wizslts 8,18 m Traumons wssts 8,27 m
Firsindng s.04m Firs: 1577 m
Bebawung am Weilldorrweg Mach §2 BauONAW
1 geschossg
MNach §2 BauQONRW
3 geschossig
A Bobsubsrsit rach
WE o Bl Bebeuuungeplanentaurt
i
Baufarm - Erben t Schenk - IV - Hausgruppen
Bezogen aul Strafenniveau 0,00 m Bezogen aul Stafesnivead 0,00 m
Traufhdha bergsaits 8.48 m Traufhohe bargsaits 4,00 m
Traufdhe lalsaits 1043 m Traufndhe telsaits  6.62 m
Firsthdihe 1382m Firsthdhe 1415 m

Gegen die Begrindung des Amtes flr
Stadtentwicklung bei der friihzeitigen Of-
fentlichkeitsbeteiligung wird Widerspruch
eingelegt.

Die Festlegung einer zweigeschossigen
Bauweise mit normal 6,00 m Traufhohe, in
Verbindung mit der Festlegung einer ma-
ximalen Traufhéhe von 4,00 m Hohen wi-
derspricht sich. Wenn dann noch eine
Drempelhdéhe von 75 cm festgelegt ist,
kann man nur noch eingeschossig bauen.
Die Gestaltungsvorgaben schranken die
Grundrechte ein (siehe Punkt 09).

Die Festlegungen widersprechen dem
BauGB § 1a Abs. 2

,Mit Grund und Boden soll sparsam um-
gegangen werden.

Die Festlegung widersprechen
BauGB § 1 Abs. 7

dem

Die nebenstehend wiederholt angefihrten
vermeintlichen  Beeintrachtigungen der
Grundrechte bzw. Mangel der Abwagung
wurden bereits an anderer Stelle hinrei-
chend kommentiert respektive entkraftet;
auf die in diesem Zusammenhang erfolg-
ten Bezugnahmen auf die im Eigeninte-
resse fur seinen Grundbesitz erhobenen
Forderungen ist zu verweisen.

Eine Freistellung der Traufhohe kommt mit
Blick auf die von o6ffentlicher Seite zu ver-
tretenden Belange und entsprechender
Abwagung nicht in Betracht.

Zum Vorwurf der Falschung wurde bereits
weiter oben Stellung genommen.
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,Bei der Aufstellung der Bauleitpldne sind
die offentlichen und privaten Belange ge-
geneinander und untereinander gerecht
abzuwégen.”

Die eingereichte Stellungnahme wurde
vom Amt fur Stadtentwicklung gektirzt. Die
erldauternden Zeichnungen wurden nicht
veroffentlicht. Da sie nicht als Abwa-
gungsgrundlage fur die Entscheidung den
Rat herangezogen wurde, wurde meine
Stellungnahme = Widerspruch nicht richtig
dargestellt. Es handelt sich somit um eine
Falschung.

Der Vorwurf der ,Falschung” der im frih-
zeitigen Beteiligungsverfahren abgegebe-
nen Stellungnahme ist zurickzuweisen.
Auf den Rechtsumstand, dass die Aus-
wertung der frihzeitigen Beteiligungsver-
fahren formalrechtlich nicht normiert ist, ist
in diesem Zusammenhang zu verweisen.
Die Abwagung Uber einen Bebauungsplan
erfolgt gem. § 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB
(erst) im Rahmen des Satzungsbeschlus-
ses.

Die grundsatzliche Anderungsanregung
des Petenten — ,Keine Festlegung von
Traufhdhen® — kam bereits in seiner ersten
Stellungnahme, die in diesem Punkt
gleichlautend mit der aktuellen ist, und
allein aus dem Text heraus klar zum Aus-
druck und wurde durch zusatzliche textli-
che Fallbeschreibungen lediglich erganzt.
FUr den Fall etwaiger Unklarheiten und
Nachfragen in den politischen Beratungen
wurden — wie in solchen Fallen i.d.R. Ub-
lich — die nebenstehend abgebildeten und
der aktuellen Verwaltungsvorlage auch
noch als Anlage 3 beigefligten Schaubilder
verwaltungsseitig zur Prasentation digital
bereitgehalten.

Dahingehende Nachfragen ergaben sich
jedoch nicht, obgleich die seinerzeitige
Verwaltungsvorlage an ihrem Ende dies-
bzgl. einen ausdrucklichen Hinweis ent-
hielt.

19.)

Stellungnahme Hans-Georg Schenk
Weststralle 11, 57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 14.02.2020

(zum Gesamtbereich des Bebauungspla-
nentwurfs ,Altes Feld II)

Punkt ,21¢

Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahmen v. 23.05. u. 26.08.2019.

21 - Keine Festlegung der Langen flr die
Einzel- und Doppelhduser von 15,00 m

Begrindung:

Die Festlegung Einzel- und Doppelhauser
mit max. je 2 Wohneinheiten pro Gebaude
reicht fur einen gewiunschten kleinteiligen

Der Anregung zum kompletten Verzicht
auf eine Langenbegrenzung von Einzel-
und Doppelhausern wird nicht gefolgt.

Begrindung:

Der ganzliche Verzicht auf eine Gebaude-
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Stadtebau aus.

Gegen die Begrundung des Amtes fur
Stadtentwicklung bei der friihzeitigen Of-
fentlichkeitsbeteiligung wird Widerspruch
eingelegt.

Die Festlegungen widersprechen dem
BauGB § 1a Abs. 2

,Mit Grund und Boden soll sparsam um-
gegangen werden.“

Die Festlegung widersprechen
BauGB § 1 Abs. 7

,Bei der Aufstellung der Bauleitpldne sind
die offentlichen und privaten Belange ge-
geneinander und untereinander gerecht
abzuwégen.

dem

langenbegrenzung wiurde in der Konse-
quenz die Festsetzung/Anwendung der
sogen. ,Offenen Bauweise“ gem. § 22
BauNVO bedeuten; damit dirften Gebaude
— auch mit nur einer oder zwei Wohnein-
heiten — bis zu 50 m lang werden. Die Si-
cherstellung des Nicht-Eintritts von sol-
chen ,Auswulchsen® ist allein Uber den
Grundstucksverkauf nicht dauerhaft ge-
wahrleistet, die Zielsetzung des ,kleinteili-
gen Stadtebaus” in Frage gestellt, die An-
regung zum ganzlichen Verzicht auf eine
Langenbegrenzung daher abzulehnen.

Die nebenstehend wiederholt angefiihrten
vermeintlichen  Beeintrachtigungen der
Grundrechte bzw. Mangel der Abwagung
wurden bereits an anderer Stelle hinrei-
chend kommentiert respektive entkraftet;
auf die in diesem Zusammenhang erfolg-
ten Bezugnahmen auf die im Eigeninte-
resse fur seinen Grundbesitz erhobenen
Forderungen ist zu verweisen.

Eine Freistellung der Gebaudelangen
kommt mit Blick auf die von offentlicher
Seite zu vertretenden Belange und ent-
sprechender Abwagung nicht in Betracht.

20.)

Stellungnahme Hans-Georg Schenk
Weststralte 11, 57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 14.02.2020

(zum Gesamtbereich des Bebauungspla-
nentwurfs ,Altes Feld II)

Punkt ,22¢

Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahmen v. 23.05. u. 26.08.2019.

22 - 6. Gestaltungssatzung

§ 5 1) Loggien, Absatz 2 streichen

Auch zuriickgesetzte Ubereckeingange,
Balkone oder Terrassen sind Loggien.
Eine Abgrenzung zwischen Dachterrasse
und Dachloggia kann nicht eindeutig defi-
nierbar sein.

Der Anregung wird insofern gefolgt, als
dass der gesamte § 5 ,Vorbauten, Vorda-
cher, Markisen und Loggien“ der Gestal-
tungssatzung entfallt, letztere wird ent-
sprechend angepasst.

Begriindung:

Der § 5 ,Vorbauten, Vordacher, Markisen
und Loggien® der Gestaltungssatzung,
geht Uber das Regelungsmald hinaus,




38

| Anregungen und Hinweise:

Abwagungs- und Beschlussvorschlag:

Gegen die Begrindung des Amtes fur
Stadtentwicklung bei der friihzeitigen Of-
fentlichkeitsbeteiligung wird Widerspruch
eingelegt.

Diese Stellungnahme = Widerspruch ist
einzeln fur die Abwagung zu bearbeiten.
Die Gestaltungsvorgaben schranken die
Grundrechte ein (siehe Punkt 09).
Die Festlegung widersprechen
BauGB § 1 Abs. 7

LBei der Aufstellung der Bauleitpléne sind
die offentlichen und privaten Belange ge-
geneinander und untereinander gerecht
abzuwégen.

dem

welches fur Neubaugebiete in Siedlungs-
randlage i.d.R. vorgesehen wird, ist ent-
behrlich und kann von daher insgesamt
entfallen.

Diese Anderung der — eigenstandigen —
Gestaltungssatzung bedingt kein erneutes
Offenlageerfordernis des Bebauungspla-
nes, der die Bestimmungen der Gestal-
tungssatzung lediglich ,nachrichtlich® wie-
dergibt.

Die nebenstehend wiederholt angefiihrten
vermeintlichen Beeintrachtigungen der
Grundrechte bzw. Mangel der Abwagung
wurden bereits an anderer Stelle hinrei-
chend kommentiert respektive entkraftet.
Im Rahmen der hier behandelten Anre-
gung (und angesichts ihrer Berlcksichti-
gung) werden die nebenstehenden Aus-
flhrungen an dieser Stelle als gegen-
standslos erachtet.

21))

Stellungnahme Hans-Georg Schenk
Weststralte 11, 57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 14.02.2020

(zum Gesamtbereich des Bebauungspla-
nentwurfs ,Altes Feld I)

Punkt ,23“

Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahmen v. 23.05. u. 26.08.2019.

23 - 6. Gestaltungssatzung

§ 6 1) Flachdachklausel streichen

Die ausschlieRliche Festschreibung von
Flachdachern widerspricht den Gestal-
tungsgrundsatzen des § 3. Weil zur Zeit
eine Flachdachbauweise wieder einmal in
Mode gekommen ist, sollte man sie nicht
ausdricklich  Festschreiben. In  einem
nachhaltigen Stadtebau sollten nachtragli-
che Aufstockungen und Erweiterungen
auch ohne Bebauungsplananderungen
maoglich sein.

Der Anregung zur Streichung der ,Flach-
dachklausel” in der Gestaltungssatzung fur
den ,WA3“-Bereich wird nicht gefolgt.

Begriindung:

Wie bereits oben ausgefihrt:

Das Integrierte Stadtentwicklungskonzept
(ISEK) Schmallenberg 2030 gibt als dring-
liches Stadtentwicklungsziel die Empfeh-
lung, das Wohnungsangebot in der Vielfalt
zu erweitern und auch neue und besonde-
re Wohnformen anzubieten.

Diese Zielsetzung kann u.U. in Konkurrenz
zu einem anderen dringlichen Stadtent-
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Gegen die Begrindung des Amtes fir
Stadtentwicklung bei der friihzeitigen Of-
fentlichkeitsbeteiligung wird Widerspruch
eingelegt.

Diese Stellungnahme = Widerspruch ist
einzeln fur die Abwagung zu bearbeiten.
Die Gestaltungsvorgaben schranken die
Grundrechte ein (siehe Punkt 09).
Die Festlegung widersprechen
BauGB § 1 Abs. 7

LBei der Aufstellung der Bauleitpldne sind
die offentlichen und privaten Belange ge-
geneinander und untereinander gerecht
abzuwégen.

dem

wicklungsziel treten, namlich dem des
Schutzes und der Pflege der qualitativ
hochwertigen Ortsbilder mit ihrer unver-
wechselbaren Siedlungs- und Baustruktur.

Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund wur-
de als Abwagungskompromiss am
23.05.2019 vom Stadtrat der Beschluss
zur Integration des besagten ,small-
houses-Bereichs“ in das Plangebiet ge-
fasst. Durch die zentrale Lage im Plange-
biet in unmittelbarer Nachbarschaft zu
einer bestehenden Flachdachsiedlung und
nach aufden hin durch umgebende, typisch
Satteldach-gepragte Baubereiche in seiner
eher regionsuntypischen Flachdachoptik
.kaschiert”, stellt das Gebiet einen in sich
stadtebaulich geschlossenen Bereich oh-
ne gravierende negative Aulenwirkung
dar.

Das dahinterstehende Konzept Im ,WA3*-
Bereich mit den aus Kostenerwagungen
kleinen Grundstticksgrofien und der aus-
schlie3lich eingeschossigen, dicht beiei-
nander stehenden Bebauung vertragt mit
Blick auf den Erhalt gleichwertiger Lage-
qualitdten keine individuelle Alternativaus-
gestaltung mit einem Satteldach oder gar
einer Aufstockung — Stichwort: ,Berick-
sichtigung der privaten Belange zukinfti-
ger Grundstickserwerber®.

Der Sinnzusammenhang zwischen
»-nachhaltigem Stadtebau“ und der unbe-
schrankten Zulassung von Aufstockungen
und Erweiterungen ist gerade mit Blick auf
dann praktisch zwangslaufig beeintrachtig-
te Nachbarbelange nicht nachvollziehbar.

Zur vermeintlichen Einschrankung der
Grundrechte durch Vorgaben im Rahmen
einer Gestaltungssatzung wurde bereits
oben Stellung genommen, hierauf wird an
dieser Stelle verwiesen.

Die Festlegung der — raumlich begrenzten
und an ganz bestimmter Stelle verorteten
— Flachdachvorgabe ist zwingend mit dem
Konzept zum ,WA3“Bereich verknupft
und ist Resultat der Abwagung offentlicher
und privater Belange.
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22.)

Stellungnahme Hans-Georg Schenk
Weststralte 11, 57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 14.02.2020

(zum Gesamtbereich des Bebauungspla-
nentwurfs ,Altes Feld II)

Punkt ,24“

Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahmen v. 23.05. u. 26.08.2019.

24 - 6. Gestaltungssatzung

§ 4 1) Fassadenmaterialien und -Farben 1)
Zusatzliche Material, Holzschindeldeckung
als Fassadenbekleidung.

Gegen die Begrindung des Amtes flr
Stadtentwicklung bei der friihzeitigen Of-
fentlichkeitsbeteiligung wird Widerspruch
eingelegt.

Diese Stellungnahme = Widerspruch ist
einzeln fir die Abwagung zu bearbeiten.
Die Gestaltungsvorgaben schranken die
Grundrechte ein (siehe Punkt 09).
Die Festlegung widersprechen
BauGB § 1 Abs. 7

LBei der Aufstellung der Bauleitpldne sind
die offentlichen und privaten Belange ge-
geneinander und untereinander gerecht
abzuwégen.”

dem

Der Anregung auf Anderung der Gestal-
tungssatzung in Richtung Zulassung von
Holzschindeln als Fassadenbekleidungs-
material wird nicht gefolgt.

Begriindung:

Gem. politischem Auftrag ist der Gestal-
tungssatzungsentwurf an der stadtischen
Mustergestaltungssatzung zu orientieren.
Holzschindeln als Fassadenbekleidungs-
material sind darin nicht als orts- bzw.
regionstypisches  Auspragungsmerkmal
aufgeflhrt.

Ein triftiges Argument zur ergadnzenden
Aufnahme einer solchen Fassadenbeklei-
dungsoption in die Gestaltungssatzung
wird weder angeflhrt noch drangt es sich
auf, bspw. in Form einer eindeutig in die-
ser Art gepragten Bestandsbebauung von
einigem Gewicht im Umfeld; der Anregung
ist nicht zu folgen.

Zur vermeintlichen Einschrankung der
Grundrechte durch Vorgaben im Rahmen
einer Gestaltungssatzung wurde bereits
oben Stellung genommen, hierauf wird an
dieser Stelle verwiesen.

Eine unzulassige Zuricksetzung des pri-
vaten Belangs der Selbstverwirklichung
gegenuber dem offentlichen Belang des
Ortsbildschutzes durch Beschrankung der
zulassigen Merkmalsauspragungen im
Rahmen der Gestaltungssatzung auf orts-
/regionstypische Formen wird angesichts
offenstehender Alternativen nicht gesehen.

23.)
Stellungnahme Hans-Georg Schenk
Weststralte 11, 57392 Schmallenberg
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Stellungnahme v. 14.02.2020

(zum Gesamtbereich des Bebauungspla-
nentwurfs ,Altes Feld II)

Punkt ,25“

Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahmen v. 23.05. u. 26.08.2019.

25 - 6. Gestaltungssatzung

§ 4 2) Sockelfarben

2) Weitere Farben erlauben..

z.B. Farbwerte nach KEIM Edition Histo-
risch
https://www.keim.com/fileadmin/user uplo
ad/downloads/farbkarten/farbwerte-edition-

historisch.pdf

oder Farbwerte nach KEIM Natursteine
https://www.keim.com/fileadmin/user uplo
ad/downloads/farbkarten/farbwerte-
natursteintoene.pdf

Gegen die Begrundung des Amtes fur
Stadtentwicklung bei der friihzeitigen Of-
fentlichkeitsbeteiligung wird Widerspruch
eingelegt.

Diese Stellungnahme = Widerspruch ist
einzeln fir die Abwagung zu bearbeiten.
Die Gestaltungsvorgaben schranken die
Grundrechte ein (siehe Punkt 09).
Die Festlegung widersprechen
BauGB § 1 Abs. 7

,Bei der Aufstellung der Bauleitpldne sind
die offentlichen und privaten Belange ge-
geneinander und untereinander gerecht
abzuwégen.”

dem

Der Anregung auf Anderung der Gestal-
tungssatzung in Richtung Zulassung eines
erweiterten Farbkanons im Sockelbereich
wird nicht gefolgt.

Begriindung:

Gem. politischem Auftrag ist der Gestal-
tungssatzungsentwurf an der stadtischen
Mustergestaltungssatzung zu orientieren.
Der vom Fachplaner als fur die hiesigen
Ortsbilder respektive Gebaudesockel ty-
pisch und entsprechend pragend heraus-
gearbeitete Farb-/Materialkanon ist darin
umrissen und wurde dbernommen.

Ein trifiges Argument fUr die Erweiterung
dieser Optionspalette der Gestaltungssat-
zung wird nebenstehend weder angefihrt
noch drangt es sich auf, bspw. in Form
einer eindeutig in dieser Art gepragten Be-
standsbebauung von einigem Gewicht im
Umfeld; der Anregung ist nicht zu folgen.

Zur vermeintlichen Einschrankung der
Grundrechte durch Vorgaben im Rahmen
einer Gestaltungssatzung wurde bereits
oben Stellung genommen, hierauf wird an
dieser Stelle verwiesen.

Eine unzulassige Zuricksetzung des pri-
vaten Belangs der Selbstverwirklichung
gegenuber dem offentlichen Belang des
Ortsbildschutzes durch Beschrankung der
zulassigen Merkmalsauspragungen im
Rahmen der Gestaltungssatzung auf orts-
/regionstypische Formen wird angesichts
offenstehender Alternativen nicht gesehen.

24.)

Stellungnahme Hans-Georg Schenk
Weststralte 11, 57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 14.02.2020

(zum Gesamtbereich des Bebauungspla-
nentwurfs ,Altes Feld II)

Punkt ,26“



https://www.keim.com/fileadmin/user_upload/downloads/farbkarten/farbwerte-edition-historisch.pdf
https://www.keim.com/fileadmin/user_upload/downloads/farbkarten/farbwerte-edition-historisch.pdf
https://www.keim.com/fileadmin/user_upload/downloads/farbkarten/farbwerte-edition-historisch.pdf
https://www.keim.com/fileadmin/user_upload/downloads/farbkarten/farbwerte-natursteintoene.pdf
https://www.keim.com/fileadmin/user_upload/downloads/farbkarten/farbwerte-natursteintoene.pdf
https://www.keim.com/fileadmin/user_upload/downloads/farbkarten/farbwerte-natursteintoene.pdf
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Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahmen v. 23.05. u. 26.08.2019.

26 - 6. Gestaltungssatzung

§ 4 3) Holzverkleidung auch als allgemeine
Fassadenverkleidung zulassen.

3) Den Bereich der Holzverkleidung nicht
nur auf die Giebeldreiecke beschranken.

Gegen die Begrindung des Amtes fur
Stadtentwicklung bei der friihzeitigen Of-
fentlichkeitsbeteiligung wird Widerspruch
eingelegt.

Diese Stellungnahme = Widerspruch ist
einzeln fir die Abwagung zu bearbeiten.
Die Gestaltungsvorgaben schranken die
Grundrechte ein (siehe Punkt 09).
Die Festlegung widersprechen
BauGB § 1 Abs. 7

,Bei der Aufstellung der Bauleitpldne sind
die &ffentlichen und privaten Belange ge-
geneinander und untereinander gerecht
abzuwégen.*

dem

Der Anregung auf Anderung der Gestal-
tungssatzung in Richtung Zulassung einer
ganzflachigen Fassadenbekleidung in Holz
wird nicht gefolgt.

Begriindung:

Gem. politischem Auftrag ist der Gestal-
tungssatzungsentwurf an der stadtischen
Mustergestaltungssatzung zu orientieren.

Der vom Fachplaner als fir die hiesigen
Ortsbilder respektive Fassadengestaltun-
gen typisch und entsprechend pragend
herausgearbeitete Farb-/Materialkanon ist
darin umrissen und wurde Ubernommen.

Ein trifiges Argument fur die Erweiterung
dieser Optionspalette der Gestaltungssat-
zung wird nebenstehend weder angefuhrt
noch drangt es sich auf, bspw. in Form
einer eindeutig in dieser Art gepragten Be-
standsbebauung von einigem Gewicht im
Umfeld; der Anregung ist nicht zu folgen.

Zur vermeintlichen Einschrankung der
Grundrechte durch Vorgaben im Rahmen
einer Gestaltungssatzung wurde bereits
oben Stellung genommen, hierauf wird an
dieser Stelle verwiesen.

Eine unzulassige Zuricksetzung des pri-
vaten Belangs der Selbstverwirklichung
gegenuber dem offentlichen Belang des
Ortsbildschutzes durch Beschrankung der
zulassigen Merkmalsauspragungen im
Rahmen der Gestaltungssatzung auf orts-
/regionstypische Formen wird angesichts
offenstehender Alternativen nicht gesehen.

25.)

Stellungnahme Hans-Georg Schenk
Weststralle 11, 57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 14.02.2020

(zum Gesamtbereich des Bebauungspla-
nentwurfs ,Altes Feld II)

Punkt ,27¢

Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
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sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahmen v. 23.05. u. 26.08.2019.

27 - 6. Gestaltungssatzung

§ 4 3) Holzverkleidung auch waagerechte
Stllpschalung zulassen.

3) Entsprechend den Gestaltungsgrund-
satzen des § 3 gehdrt die waagerechte
Stllpschalung zu den historischen Holz-
verkleidungsarten. Holzverkleidungen ha-
ben hohere Lebensdauern als Schiefer-
verkleidungen. Die Stilpschalung an dem
bestehenden Gebaude existiert seit 1936
und ist 83 Jahre alt.

Gegen die Begrindung des Amtes fur
Stadtentwicklung bei der frihzeitigen Of-
fentlichkeitsbeteiligung wird Widerspruch
eingelegt.

Diese Stellungnahme = Widerspruch ist
einzeln fir die Abwagung zu bearbeiten.
Die Gestaltungsvorgaben schranken die
Grundrechte ein (siehe Punkt 09).
Die Festlegung widersprechen
BauGB § 1 Abs. 7

,Bei der Aufstellung der Bauleitpldne sind
die &ffentlichen und privaten Belange ge-
geneinander und untereinander gerecht
abzuwégen."

dem

Der Anregung auf Anderung der Gestal-
tungssatzung in Richtung Zulassung einer
auch waagerechten Holzverkleidung wird
nicht gefolgt.

Begrindung:

Gem. politischem Auftrag ist der Gestal-
tungssatzungsentwurf an der stadtischen
Mustergestaltungssatzung zu orientieren.
Die vom Fachplaner als fur die hiesigen
Ortsbilder respektive Fassadengestaltun-
gen typisch und entsprechend pragend
herausgearbeitete Verkleidungsart in senk-
rechter Form (an Hauptgebauden im Gie-
belbereich) ist darin umrissen und wurde
Ubernommen.

Ein trifiges Argument fur die Erweiterung
dieser Option der Gestaltungssatzung —
Holzverkleidung ist ja unter bestimmten
Bedingungen bereits zulassig — wird ne-
benstehend weder angeflihrt noch drangt
es sich auf, bspw. in Form einer eindeutig
in dieser Art gepragten Bestandsbebauung
von einigem Gewicht im Umfeld; der Anre-
gung ist nicht zu folgen.

Zur vermeintlichen Einschrankung der
Grundrechte durch Vorgaben im Rahmen
einer Gestaltungssatzung wurde bereits
oben Stellung genommen, hierauf wird an
dieser Stelle verwiesen.

Eine unzulassige Zuricksetzung des pri-
vaten Belangs der Selbstverwirklichung
gegenuber dem offentlichen Belang des
Ortsbildschutzes durch Beschrankung der
zulassigen Merkmalsauspragungen im
Rahmen der Gestaltungssatzung auf orts-
/regionstypische Formen wird angesichts
offenstehender Alternativen nicht gesehen.

XAXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
X

XAXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
X

26.)

Stellungnahme Hans-Georg Schenk
Weststralle 11, 57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 14.02.2020

(fir den Bereich der ,Erbengemeinschaft
Schenk® im Bebauungsplanentwurfsgebiet
LAltes Feld II)
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Punkt ,,00“

Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahme vom 26.08.2019.

00 - Wohnpark Altes Feld
Vorhabenkonzept zur Bebauung des
Grundsticks der  Erbengemeinschaft
Schenk sudlich der zukinftigen Breslauer
Stralle.

Hinweise:

Unsere Anregungen und Einwende sind
formulierte Widerspruche. Jegliche ei-
genméchtige Kiirzungen und Anderungen
der Stadtverwaltung, sowie das weglassen
von Begrindungen und Erlauterungen ver-
falschen unsere Einwende. Diese Eingriffe
betrachten wir als Falschungen. Im Ge-
gensatz wie beim gewerblichen Grund-
stickshandel der Volksbank Bigge-Lenne
Immobilienpartner GmbH ist die Erbenge-
meinschaft Schenk direkt, weil sie selber
bauen will, mit den Festlegungen des Be-
bauungsplans betroffen. Sie hat nicht die
Wahl wie ein normaler Grundstuckskaufer,
sich einfach ein Grundstlcke nach seinen
Winschen zu suchen.

Aus diesem Grund gilt fir die Erbenge-
meinschaft Schenk im besonderen der §1
Abs.7 BauGB, der besagt: ,Bei der Aufstel-
lung der Bauleitpléne sind die &ffentlichen
und privaten Belange gegeneinander und
untereinander gerecht abzuwégen.“

Datenschutzerklarung: Die personlichen
Daten sollen verdoffentlicht werden.

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligun-
gen im Planaufstellungsverfahren kennt
das Bauplanungsrecht keinen ,Wider-
spruch®, sondern nur ,Stellungnahmen®.

Die nebenstehenden Ausfluhrungen betr.
.Falschung“ entbehren jedweder Grundla-
ge und sind unangebracht.

Die bisherige Zusammenstellung und Auf-
bereitung der abwagungsrelevanten Betei-
ligungsergebnisse entsprach vollumfang-
lich den rechtlichen Anforderungen; eine
seitens des Anregers zwischenzeitlich
u.a. bei der Kommunalaufsicht HSK die-
serhalb angestrengte ,Rechtsaufsichts-
beschwerde® lief demgemall auch ins
Leere.

Es erging der belehrende Hinweis, dass
die Abwagung uber einen Bebauungsplan
gem. § 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB (erst) im
Rahmen des Satzungsbeschlusses er-
folgt; dem ist vorliegend entsprochen.

Grundeigentum im Plangebiet begrindet
bei der Anwendung des § 1 Abs. 7 BauGB
kein Sonderrecht im Sinne von ,Anspruch
auf stadtebauliche Besserstellung®.

Kenntnisnahme.

27.)

Stellungnahme Hans-Georg Schenk
Weststralte 11, 57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 14.02.2020

(fir den Bereich der ,Erbengemeinschaft
Schenk® im Bebauungsplanentwurfsgebiet
LAltes Feld II)
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Punkt ,,01“

Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahme vom 26.08.2019.
Verwaltungshinweis 2:

Der Anreger hat seinem Text das nachfol-
gende Schaubild beigefugt (Originalgrofie
in der Anlage 3 zur VwVorlage).

01 Zur Nachhaltigkeit und einfachen
Durchfiihrung der Wiinsche und Ziele des
Eigentimers ist das WA-Gebiet in ein BW
Gebiet zu andern oder alternativ das WA-
Gebiet um die gewlinschten zusatzliche
Nutzungen zu erweitern.

Zielsetzung zum Wohnpark Altes Feld:

Ziel ist die ganzheitliche Betrachtung und
Umsetzung eines Wohnquartiers, ange-
fangen Uber den Stadtebau, der Raumbil-
dung, dem Freiraum, dem Umweltschutz,
durch gréRtmaogliche Erhalt der vorhande-
nen Natur. Die soziologischen und sozia-
len Aspekte durch Mischung der Bewoh-
nerstruktur, Solidargemeinschaften und
Nachbarschaftsbildung. Okonomische
Ziele durch Nutzungsmischung, gemein-
samen Energiehaushalt, Gemeinschafts-
einrichtungen und SharingSystemen, dem
Vermeiden von Verkehr.

Hinweis der Verwaltung:

Der Anreger hat seiner Stellungnahme
das nebenstehende und nachfolgend
auch noch weitere Schaubilder beige-
fiigt. Diese mussten jeweils digital im-
portiert werden. Angesichts der durch
die unvermeidlichen Verkleinerungen
bedingten optischen Verzerrungen sind
alle Schaubilder nochmals in der Anla-
ge 3 zur VwVorlage im eingereichten
Originalformat zusammengefasst.

Der Anregung auf Ausweisung des ,WA2"-
Bereichs als ,WB “-Gebiet oder alternati-
ver Erweiterung des zuldssigen Nutzungs-
katalogs des festgesetzten ,WA"-Gebietes
ist nicht zu folgen.

Begriindung:

Die beschreibenden Ausflhrungen zu ei-
nem ,Wohnpark Altes Feld“ werden zur
Kenntnis genommen.

Die bekundeten Zielsetzungen und erhoff-
ten Entwicklungen sind der reinen Lehre
entsprechend grundsatzlich weitgehend
winschenswert, sind aber zumindest mit
ihren teils erheblichen und Anregerseits
offenbar auch nicht ,verhandelbaren“ Ab-
weichungen bei den stadtebaulichen Maf3-
zahlen nicht mit dem konzeptionellen
Wohngebietserweiterungsansatz (zum
LAlten Feld (1)), der Uberhaupt erst die
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Es ist eine Blockrandbebauung vorgese-
hen. Durch diese Gebaudeanordnung ent-
stehen o6ffentliche, halboéffentliche und pri-
vate Freiraume. Zur Stral3e liegt der offent-
liche Raum mit Stellplatzen, Vorgarten und
stralRenbegleitender Bepflanzung. Nach
Innen, durch die Blockrandbebauung wer-
den halboffentlicher Stadtrdume fur die
Quartiersbewohner geschaffen. Ein idealer
Bereich fur gemeinschaftliche Aktionen,
angefangen vom Spielen der Kinder bis
zum gemeinsamen Werken, Kochen und
Treffen. Direkt den Gebauden, Apartments
und Wohnungen zugeordnet befinden sich
die privaten Ruckzugsbereiche. Diese
Garten und Terrassen werden durch ge-
schickte Anordnung und Bepflanzung vor
Einblicken geschutzt.

Durch den alten hohen Baumbestand ent-
steht die Moglichkeit, eine naturnahe
Wohnbebauung in einer Parklandschaft
anzulegen. Mit dem Erhalt der bestehen-
den Bepflanzung und dem Anlegen von
naturnahen Garten entsteht ein Lebens-
raum in und mit der Natur. Zur Verwirkli-
chung werden die PKW-Stellplatze nur am
Rand angelegt. Der Innenbereich bleibt
autofrei. Das Niederschlagswasser der
Dacher und versiegelten Flachen wird ei-
ner umweltgerechten Versickerung zuge-
fihrt. Das Wasser wird als Bachlauf ge-
stalterisch in die Parkgestaltung integriert.
In der Siedlung ist eine soziale Mischung
der Bewohner gewinscht. Familien, Al-
leinstehende, Singles und Paare sollen
eine Nachbarschaftsgemeinschaft bilden.
Gefordert wird dieses durch zusatzliche
Gemeinschaftseinrichtungen wie Werk-
statten, Gemeinschaftskiiche, Sportein-
richtungen, Ateliers, E-Bike- und Car-
Sharing-Systeme sowie einem Gaste-
haus.

Neben der Wohnnutzung sollen auch Fla-
chen fiur Biros, Ateliers, Werkstatten und
dem naturnahen Gartenbau sowie Hobby
Tierhaltung angeboten werden.

Entsprechend der vom Rat beschlosse-
nen Stadtentwicklung ,ISEK Schmallen-
berg 2030 sollen durch die gednderten
Wohnbedurfnisse auch alternative Bau-
konzepte verwirklicht werden. Dieser
Wunsch wird aufgegriffen. Die gesamte

Grundlage fur den Aufstellungsbeschluss
fir diesen Bebauungsplan bildete, in De-
ckung zu bringen — siehe nachfolgende
Einzelabwagungen — und stellen fur sich
keine hinreichende Begrindung dar, den
bisher verfolgten stadtebaulichen Ansatz
eines harmonisch sich erweiternden Sied-
lungsrandes aus Privatinteresse aufzuge-
ben.
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Flache wird nach neuen stadtebaulichen
Gesichtspunkten gemafy einer Solidarge-
meinschaftseigentumsidee  verwirklicht.
Hierbei grinden die zukunftigen Bewohner
eine Baugenossenschaft. Diese Genos-
senschaft errichtet und verwaltet das Ge-
samtprojekt. Die einzelnen Genossen mie-
ten die Wohnungen oder Gebaude von der
Genossenschaft. Auch die laufende Ver-
waltung und Pflege wird von ihr abgewi-
ckelt. Sie betreibt die Energieversorgung.
Von |hr wird die Strom- und Warmever-
sorgung sichergestellt. Die Ubergabe von
Gas, Strom, Kabel und Wasser erfolgt an
einer zentralen Energiestation. Von hier
werden die einzelnen Bebauungen ver-
sorgt.

Die Bebauung erfolgt am Blockrand. Im
Innenhof, in der Parklandschaft werden
vereinzelt Hausgruppen platziert. Die Bau-
volumen entsprechen einer kleinteiligen
Wohnhausbebauung. Die gesamte Be-
bauungen liegen auf einem Grundstick
ohne Einzelhausparzellierung. Der gesam-
te ruhende Verkehr befindet sich auler-
halb des Parks. Stellplatze, Carports und
Garagen sind nur im Randbereich von
aussen anfahrbar. Die Bebauung erfolgt
unter der Zielsetzung eines weitgehenden
Erhalts vorhandener Gehdlze. Deshalb
kdnnen die einzelnen Gebaude nur mit
einem geringen Grundflachenverbrauch
verwirklicht werden. Es sind nur kleine
Grundrissflache mdglich. Um den weitest-
gehenden Erhalt des Baumbestand zu
ermoglichen, muss auf Unterkellerungen
verzichtet werden. Das Wurzelwerk wirde
zu stark verletzt. Die Bauwerke werden
deshalb auf Stelzen mit Einzelfundamen-
ten gegrindet. Im Zuge einer wirtschaftli-
chen Nutzbarkeit ist deshalb eine Zulas-
sigkeit von bis zu drei Geschossen noétig.
In den Erdgeschossebenen entstehen
barrierefrei Wohneinheiten. In der Oberge-
schossebene verbindet ein zweites Er-
schlieBungssystem aus Stegen, Lauben-
gangen die einzelnen Einheiten.

Es wird groRer Wert auf die Erhaltung von
Altsolitargehdlzen gelegt. Diese Vorge-
hensweise dient insbesondere dem Ver-
meidungsgebot der Reduzierung nachteili-
ger Eingriffe in Natur und Landschaft. Im
Zuge der Eingriffsbewertung wird ein 6ko-
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logisch positives Bilanzierungsergebnis
angestrebt.

Das Anfahren der einzelnen Hausgruppen
fur Rettungsfahrzeuge wird privatrechtlich
organisiert.

Zur vereinfachten Durchfuhrbarkeit dieser
Ziele wird die Anderung des WA2 Allge-
meines Wohngebiet §4 BauNVO in ein
BW = Besonderes Wohngebiet nach §4a
BauNVO mit folgenden Festlegungen ge-
wunscht:

Besonderes Wohngebiet (gem. § 4a
BauNVO i.V.m. § 1 Abs. 6 BauNVO)

(1) Besondere Wohngebiete dienen vor-
wiegend dem Wohnen; sie dienen auch
der Unterbringung von Gewerbebetrieben
und sonstigen Anlagen im Sinne der Ab-
satze 2 und 3, soweit diese Betriebe und
Anlagen nach der besonderen Eigenart
des Gebiets mit der Wohnnutzung verein-
bar sind.

(2) Zulassig sind

1. Wohngebaude,

2. Laden, Betriecbe des Beherber-
gungsgewerbes, Schank- und
Speisewirtschaften,
sonstige Gewerbebetriebe,
Geschafts- und Burogebaude,
Anlagen fur kirchliche, kulturelle,
soziale, gesundheitliche und sport-
liche Zwecke. Weiter zulassig auf-
grund des § 1 Abs. 6 Nr.2 BauNVO
Gartenbaubetriebe
Kleinsiedlungen einschliellich
Wohngebaude mit entsprechenden
Nutzgarten und landwirtschaftliche
Nebenerwerbsstellen,

Betriebe zur Be- und Verarbeitung
und Sammlung land- und forstwirt-
schaftlicher Erzeugnisse,

(3) Ausnahmsweise konnen zugelassen
werden

1. Anlagen fur zentrale Einrichtungen der
Verwaltung

Nicht zulassig aufgrund des § 1 Abs. 6
Nr.1 BauNVO

1. Vergnugungsstatten, soweit sie nicht
wegen ihrer Zweckbestimmung oder ihres
Umfangs nur in Kerngebieten allgemein
zulassig sind,

2. Tankstellen.

Zusétzliche Begriindung zur Anderung in

aor®

NS

Die Festsetzung eines It. BauNVO korrek-
terweise mit ,\WB*“ abzukirzenden ,Be-
sonderen Wohngebietes* gem. § 4a
BauNVO ist It. des Verordnungstextes nur
fir bereits Uberwiegend bebaute und zu-
dem mit einer besonderen, fortzuentwi-
ckelnden Eigenart ausgestattete Gebiete
in Betracht zu ziehen. Da beide vg. Krite-
rien fur den ,WA2“-Bereich nicht erflllt
sind, ist eine derartige Festsetzung hier
rechtlich gar nicht moglich.
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ein BW-Gebiet:

Nach der ,Leipzig-Charta zur nachhaltigen
europaischen Stadt” von 2007 ist es Ziel
aller 27 europaischen Ministerien flr
Stadtentwicklung, dass eine groRtmagli-
che Mischung von Wohnen, Arbeiten, Bil-
dung, Versorgung und Freizeitgestaltung in
einem Quartier erreicht werden soll, um
eine effiziente und nachhaltige Nutzung
des Gebietes zu ermoglichen und Verkehr
Zu vermeiden.

Der Arbeitsmarkt ist im radikalen Um-
bruch. In Zukunft werden viel mehr Arbeits-
leistungen von Zuhause erledigt. Das Be-
sondere Wohngebiet oder das Mischgebiet
ist fur diesen zukunftigen Arbeitsmarkt
besser geeignet als das Allgemeine
Wohngebiet.

In unserem Quartier sind folgende zusatz-
liche Nutzungen vorgesehen:

Neben der Wohnnutzung, Buronutzung
und Verwaltung, Werkstatten des nichtsto-
renden Gewerbes, Gartenbaubetrieb, ein
kleines Gastehaus, Energieerzeugung und
Verteilung. Im Ubergang zum Aussenbe-
reich sollen den Bewohnern zusatzlich
Tierhaltung mit kleinen Einzelstallungen far
HUhner, Ziegen, Schafe, Esel und Pferde
ermaoglicht werden.

Gegen die Begrindung des Amtes flr
Stadtentwicklung bei der friihzeitigen Of-
fentlichkeitsbeteiligung wird Widerspruch
eingelegt.

Die Empfehlungen des Landes, des Bun-
des und der EU zu vielseitigen Nutzungs-
mischung sind hochrangiger einzustufen
und deshalb anzuwenden.

Auf §1 (7) BauGB wird hingewiesen.

Nach Ratsbeschluss zum ISEK Stadtent-
wicklungskonzept 2030 sollen alternative
Wohnformen entwickelt werden. In unse-
rem Bereich kann dieser Ratsbeschluss
endlich verwirklicht werden. Die Festle-
gung des WA-Gebiets ist zu eng ausge-
legt. Das BW-Gebiet lasst weitere Nut-
zungen zu. Es eignet sich fur die Verwirk-
lichung des ISEK Schmallenberg besser.
Es ist damit eine nachhaltige Stadtpla-
nung.

Die Rechtswirkungen des BauGB im Zu-
sammenwirken mit der BauNVO, beide
angesiedelt auf der Bundesebene — sind
hier einschlagig.

Dieser Sachverhalt lasst sich nicht durch
,WO0 auch immer verortete Empfehlungen®
und auch nicht regulare, aber lediglich ,in-
formelle* Planungsinstrumente, wie z.B.
ein ISEK, oder auf Basis von § 1 Abs. 7
BauGB aushebeln.

Eine ,Mischgebietsausweisung“ scheitert
bereits an der entsprechenden FNP-
Darstellung und wurde, abgesehen von
der stadtebaulich fragwirdigen Siedlungs-
randlage mit alleinigem Anschluss an ein
~WR*-Gebiet (,Reines Wohngebiet*) und
Zufahrt nur mitten durch ein Wohngebiet,
Gefahr laufen, einem ,bauplanungsrechtli-
chen Etikettenschwindel® dergestalt Vor-
schub zu leisten, dass nur ein ,\WWohnge-
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Bei Beibehaltung eines WA-Gebiets konn-
ten unter der ausnahmsweisen Zulassig-
keit die sonst nicht zulassigen Nutzungen
erweitert werden. Laden, Betriebe des
Beherbergungsgewerbes

Schank- und Speisewirtschaften
schafts- und Burogebaude

Betriebe des Beherbergungsgewerbes,
Gartenbaubetriebe

Kleinsiedlungen einschlielich Wohnge-
baude mit entsprechenden Nutzgarten und
landwirtschaftliche Nebenerwerbsstellen
Betriebe zur Be- und Verarbeitung und
Sammlung land- und forstwirtschaftlicher
Erzeugnisse.

Bebauungsubersicht Wohnpark Altes Feld
Siehe auch Anlagen 02.1 Bebauungsuber-
sicht.PDF + 02.2 Bebauungsubersicht mit
Baumen.PDF

Ge-

biet mit deutlichem erweitertem Randnut-
zungsspektrum geschaffen werden soll,
was rechtlich wiederum unzulassig ware.

Die nebenstehende ,Alternativ-Anregung*
verkennt wiederum die Rechtsbindung und
Strukturierung einschlagiger Vorgaben,
hier speziell der BauNVO.

Die Mdglichkeiten zur ,Nutzungsstrukturie-
rung“ von Baugebieten nach den §§ 2 — 9
der BauNVO sind in § 1 Abs. 5 u. 6 BauN-
VO abschliefend geregelt. Es besteht
keine Mdglichkeit, den fur einen Bauge-
bietstyp vorgegebenen Nutzungskatalog
eigenmachtig und ,nach Gutdinken* zu
erweitern.

Das nebenstehend angesprochene
Schaubild ,Bebauungsibersicht’ findet
sich eingangs dieser Anregungswiederga-
be; zusammen mit der Ergadnzung um die
Baume findet es sich in der Anlage 3 zur
VwVorlage.

28.)

Stellungnahme Hans-Georg Schenk
Weststralle 11, 57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 14.02.2020

(fir den Bereich der ,Erbengemeinschaft
Schenk® im Bebauungsplanentwurfsgebiet
LAltes Feld II)

Punkt ,,02¢

Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahme vom 26.08.2019.
Verwaltungshinweis 2:

Der Anreger hat seinem Text Schaubilder
beigefugt (OriginalgrofRe in der Anlage 3
zur V\wVorlage).

02 Fir das als 1 gekennzeichnete Wohn-
haus mit Einliegerwohnung und 2-3 ge-
kennzeichneten Wohnhauser sollen die
Bebauungsplanentwurf-Vorgaben als Ab-
wagungsvorschlag der Erbengemein-
schaft entsprechend §1 (7) BauGB geéan-
dert werden.

Der Anregung auf Anderung der bestehen-
den ,WA2“-Traufhdhen-Vorgabe fur die
Haustypen 1 — 3 (Bebauung unterhalb der
verlangerten ,Breslauer Stralle” — vgl.
Schaubild ,Bebauungsibersicht®) auf 5,5 —
6,0 m sowie Freistellung des Drempels
wird nicht stattgegeben.
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Entsprechend dem Aufstellungsbeschuss
vom 13.6.2018 wird eine Il geschossige
Bauweise mit Einzel- und Doppelhdusern
mit je 2 Wohneinheiten und einer max.
Lange von 16m vorgeschlagen, ohne Fest-
legung von Traufh6hen und Drempel H6-
hen.

Bei Festlegung einer Traufhdhe ist alterna-
tiv eine Hohe von 6,00m bezogen auf
Straldenniveau minimal 5,50m festzulegen.

Die Festlegung einer Drempel Hbohe wi-

Begriindung:

Ausgehend von einigen — wie nebenste-
hend festgestellt: vorgeschlagenen
grundsatzlichen Merkmalsausrichtungen in
der VwVorlagen-Begrindung zum Aufstel-
lungsbeschluss (Art der Nutzung, Ge-
schossigkeit, Gebaudelange, Erschlie-
Rungsstrukturen,  Mustergestaltungssat-
zung) und der beschlossenen Auslegung
als Erweiterungsbebauungsplan (zum
bestehenden Wohngebiet ,Altes Feld®) hat
der seitens der Volksbank Bigge-Lenne
Immobilienpartner GmbH beauftragte Pla-
ner, durch dessen Einbindung eine zeitlich
kirzere Bearbeitungsdauer angestrebt ist,
die weitere Entwurfsausarbeitung getatigt.
Mit externen Beauftragungen verbunden
sind naturgemafl immer individuelle Inter-
pretations- und Ausgestaltungsdetails,
wobei letztere (Gebaudelangen, Traufho-
hen, Gestaltungsvorgaben, etc.) sich auch
an vergleichbaren stadtischen Bebau-
ungsplanen der jlingeren Vergangenheit
orientierten, um einerseits eine einheitliche
,Lesart” fur Burger, Politik und Verwaltung,
und andererseits das stets angestrebte
harmonische Einfugen von Siedlungser-
weiterungsgebieten in das bestehende
Umfeld und Ortsbild zu gewahrleisten. Die
demgemal entwickelten Festsetzungen
entsprechen den in hiesigen Planen i.d.R.
verwendeten und finden ihre Bestatigung
und Billigung in der bisherigen Beschluss-
folge des Stadtrates.

Die grundsatzliche Anwendbarkeit der ge-
wahlten Festsetzungen und das magliche
Erscheinungsbild daraus zu entwickelnder
Bebauung ist vom Anreger in seinen
Schaubildern selbst veranschaulicht und
entspricht dem initiativen, bereits be-
schriebenen stadtebaulich - konzeptionel-
len Ansatz einer eher ,klassischen®, frei-
stehenden Ein- bis Zweifamilienhausbe-
bauung.

Da vor diesem Hintergrund die zwingende
Notwendigkeit zur angeregten deutlichen
Erhéhung der Traufhdhenvorgabe nicht
ersichtlich ist, wird die bisherige Abwa-
gungs- und Beschlusslage zu diesem As-
pekt bestatigt: der Anregung wird nicht
gefolgt.

Die Regelung von Gestaltungsmerkmalen,
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derspricht dem Grundgesetz weil Sie in
die Innenraumgestaltung eingreift (Zwin-
gender Einbau einer Decke).

GG Art.13 Abs (1)

Die Wohnung ist unverletzlich.

GG Art.13 Abs (7)

Eingriffe und Beschrédnkungen dtirfen im
tibrigen nur zur Abwehr einer gemeinen
Gefahr oder einer Lebensgefahr fiir einzel-
ne Personen, auf Grund eines Gesetzes
auch zur Verhiitung dringender Gefahren
fiir die offentliche Sicherheit und Ordnung,
insbesondere zur Behebung der Raumnot,
zur Bekdmpfung von Seuchengefahr oder
zum Schutze geféhrdeter Jugendlicher
vorgenommen werden.

welche die AuRenwirkung eines Gebaudes
beeinflussen — dazu zahlt die Drempelho-
he in Fachkreisen unstrittigerweise — ist
unzweifelhaft rechtlich zulassig, sofern die
stadtebauliche Rechtfertigung gegeben ist.
Diesbzgl. ist nicht zuletzt auf die stadti-
sche Mustergestaltungssatzung zu ver-
weisen, womit die genannte Rechtferti-
gung als hinreichend gegeben erachtet
wird.

Die Drempelhdhenvorgabe zwingt nicht
zum Einbau einer Decke (was im ,norma-
len“ Wohnhausbau allerdings absolut un-
Ublich ware). Sollte dieser Fall dennoch
auftreten, wirde die Baugenehmigungs-
behdrde hilfsweise die normale/Ubliche
Geschosshdohe + Drempelmaximalvorga-
be zum Malstab nehmen.

Das letztlich auf dem Grundgesetz ful3en-
de und im Zusammenspiel mit weiteren
Verordnungen dazu erméachtigende Bau-
gesetzbuch gewahrt vorbehaltlich der hin-
reichenden stadtebaulichen Rechtfertigung
ausdricklich die Option zur gestalteri-
schen Beeinflussung von Baukoérpern
auch unter Inkaufnahme gewisser damit
einhergehender Beschrankungen des Ei-
gentums oder des Rechts zur Selbstver-
wirklichung.

Die stadtebauliche Rechtfertigung der ge-
wahlten, fir das Stadtgebiet Schmallen-
berg und seine Neubaugebiete im Ubrigen
keineswegs unublichen Gestaltungsrege-
lungen wird angesichts ihrer Ableitung aus
der Mustergestaltungssatzung der Stadt
Schmallenberg, die, von einem anerkann-
ten Fachburo erarbeitet, hinreichend poli-
tisch diskutiert und fraktionsubergreifend
als Mindeststandard fur Gestaltungsanfor-
derungen an bauliche Anlagen im Stadtge-
biet anerkannt ist, als hinreichend gegeben
erachtet.

Die unreflektierte Aneinanderreihung von
Grundgesetzzitaten, in der rechtmaligen
Anwendung vollig andere Belange des
gesellschaftlichen Miteinanders betreffend,
ist im Ubrigen nicht dazu geeignet, die
vom Anreger vermeintlich erkannten Wi-
derspriuche und Unrechtmalligkeiten ar-
gumentativ zu beférdern.

Der darauf abstellenden nebenstehenden
Anregung ist demgemall nach wie vor
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nicht zu folgen, die bestehende Drempel-
regelung wird unverandert aufrecht erhal-
ten.

29.)

Stellungnahme Hans-Georg Schenk
Weststralle 11, 57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 14.02.2020

(fir den Bereich der ,Erbengemeinschaft
Schenk® im Bebauungsplanentwurfsgebiet
LAltes Feld II)

Punkt ,,03¢

Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahme vom 26.08.2019.
Verwaltungshinweis 2:

Der Anreger hat seinem Text ein Schau-
bild beigeflgt (Originalgréfie in der Anlage
3 zur VwVorlage).

03 Fur das als 4 gekennzeichnete Einzel-
haus mit 8 Apartments sollen die Bebau-
ungsplanentwurf-Vorgaben als Abwa-
gungsvorschlag der Erbengemeinschaft
entsprechend §1 (7) BauGB geandert
werden.

Il geschossige Hausgruppe mit Langen-
einschrankung von 28m, ohne Festlegung
von Traufhéhen und Drempelhdhen. Bei
Festlegung einer Traufhdhe ist alternativ
eine Hohe von 6,00m bezogen auf Stra-
Renniveau festzulegen.

Der Anregung auf adaquate Anderung der
Bebauungsplanvorgaben Bauweise,
Traufhdhe, Gebaudelange, Anzahl der
Wohneinheiten, Drempelhdhe, etc. fur das
nebenstehend naher bezeichnete Objekt
unterhalb der verlangerten ,Breslauer
StralRe* im ,WA1“-Gebiet wird nicht ge-
folgt.

Begriindung:

Bzgl. der gewiinschten Anderungen von
Trauf- und Drempelhéhe ist auf die — ne-
gativen — Ausfuhrungen zur vorstehenden
Anregung zu verweisen.

Der projektierte Objektstandort liegt im
~WA1“-Gebiet (vgl. auch Anreger-
Schaubild ,Bebauungsibersicht®).

Das den Hauptbereich des Bebauungspl-
angebietes ausmachende ,WA1“-Gebiet
soll sich It. Aufstellungs- und weiterer Be-
schlussfassung durch eine regions- wie
umfeldtypische, stadtebaulich kleinteilig
wirkende, freistehende Ein- bis Zweifamili-
enhausbebauung auszeichnen. Die ge-
wahlten Festsetzungen sollen diesen kon-
zeptionellen Anspruch gewahrleisten.

Das beschriebene Objekt widerspricht
praktisch allen vorliegenden Parametern,
wirkt in mehrfacher Hinsicht mafstab-
sprengend und ist nicht zu unterstitzen.
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Die erweiterte Bauweise ,Hausgruppen-
/Reihenhausbebauung* wurde auf
Wunsch des nebenstehenden Anregers
explizit far das/“sein“ ,WA2“-Gebiet vorge-
sehen; in Folge wurde im Rahmen der
letzten PlanlUberarbeitung auch die dort
zulassige Gebaudelange angehoben. Mit
vertretbar erscheinenden Abstrichen kann
der Anreger ein derartiges Objekt in die-
sem Gebiet platzieren, zudem nach Gut-
dinken sogar in mehr als 1 Ausfertigung,
da ihm durch eine flachige Bauzonenaus-
weisung groltmaoglicher Entfaltungsspiel-
raum zugebilligt wurde.

Der Anregung wird aus vorstehenden Er-
wagungen nicht stattgegeben.

30.)

Stellungnahme Hans-Georg Schenk
Weststralte 11, 57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 14.02.2020

(fir den Bereich der ,Erbengemeinschaft
Schenk® im Bebauungsplanentwurfsgebiet
LAltes Feld II)

Punkt ,,04“

Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahme vom 26.08.2019.
Verwaltungshinweis 2:

Der Anreger hat seinem Text Schaubilder
beigefugt (OriginalgroRe in der Anlage 3
zur Vw\Vorlage).

04 Fir die mit 6 gekennzeichnete Haus-
gruppen sollen die Bebauungsplanentwurf-
Vorgaben als Abwagungsvorschlag der
Erbengemeinschaft entsprechend §1 (7)
BauGB geandert werden.

II geschossige Hausgruppe mit Langen-
einschrankung von 35 m, ohne Festlegung
von Traufhdhen und Drempelhdhen. Ins-
gesamt Zwei, im Plan mit Il gekennzeich-
neten kleine Gebaude sollen als Ausnah-
meantrag dreigeschossig genehmigt wer-
den konnen.

Der Anregung auf adaquate Anderung der
Bebauungsplanvorgaben Geschossigkeit,
Traufhdhe, Gebaudelange, Drempelhdhe
fur die nebenstehend naher bezeichneten
Objekte im ,WA2*-Gebiet wird nicht ge-
folgt.

Begriindung:

Bzgl. der gewiinschten Anderungen von
Trauf- und Drempelhdhe, die konzeptionell
aus Grinden einer einheitlichen stadtebau-
lichen Ordnung fur das gesamte Bebau-
ungsplangebiet gelten sollen und be-
schlussmalfiig auch schon einmal besta-
tigt wurden, ist auf die — negativen — Aus-
fuhrungen zur vorbehandelten Anregung
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ZuU verweisen.

Die projektierten Objektstandorte liegen im
~WA2“-Gebiet  (vgl. auch  Anreger-
Schaubild ,Bebauungsubersicht®). Diesem
Bereich wurde im Rahmen der letzten
Befassung bereits eine um 25% vergro-
Rerte max. Gebaudelange zugestanden.
Die nebenstehende Wunschvorstellung
Ubertrifft den daraus resultierenden Wert
von 20 m nochmal anndhernd um das
Doppelte: 35 m sind gewollt. Mit der mit
dem Bebauungsplan gem. Beschlusslage
konzeptionell verfolgten ,kleinteiligen Be-
bauung/sstruktur ist das nicht zu verein-
baren.

Die gleiche kritische Sichtweise ist auf-
grund der konzeptionellen Grundausrich-
tung des Gesamtplanes auf die geforderte
Erhéhung der Geschossigkeit von Il auf Il
zulassige Vollgeschosse anzuwenden.
Hierzu ist allerdings im Sinne des Anre-
gers zu sagen, dass es bei dieser (bau-
ordnungsrechtlichen) Frage ,Ist ein Ge-
schoss ein Vollgeschoss oder nicht?* oft-
mals um wenige Zentimeter lichte Hohe im
OG-Bereich bzw. wenige Zentimeter tiefer
oder hoher in Bezug auf die Positionierung
des Untergeschosses geht; es gibt ,bau-
entwurfsmafige Spielraume®, die einer
faktischen 3-Geschossigkeit nahe kom-
men.

Die nebenstehend angesprochene Rege-
lung Uber ,Ausnahmeantrage” ist jedoch
rundweg abzulehnen. Es kann nicht Sinn
eines neuen Bebauungsplanes sein, Aus-
nahme-, hier korrekterweise: Befreiungs-
falle gleich fest ,miteinzuplanen®.

Zusammenfassend ist der nebenstehen-
den Anregung nicht stattzugeben.

31.)

Stellungnahme Hans-Georg Schenk
Weststralte 11, 57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 14.02.2020

(fir den Bereich der ,Erbengemeinschaft
Schenk® im Bebauungsplanentwurfsgebiet
LAltes Feld II)

Punkt ,,05*

Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahme vom 26.08.2019.
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Verwaltungshinweis 2:

Der Anreger hat seinem Text Schaubilder
beigefugt (OriginalgrofRe in der Anlage 3
zur V\wVorlage).

05 Fur die mit 10 gekennzeichnete Haus-
gruppe sollen die Bebauungsplanentwurf-
Vorgaben als Abwagungsvorschlag der
Erbengemeinschaft entsprechend §1 (7)
BauGB geandert werden.

Il geschossige Hausgruppe mit Langen-
einschrankung auf 35m, ohne Festlegung
von Traufhéhen und Drempelhdhen.

Der Anregung auf adaquate Anderung der
Bebauungsplanvorgaben Geschossigkeit,
Traufhdhe, Gebaudelange, Drempelhdhe
fur das nebenstehend naher bezeichnete
Objekt im ,WA2“-Gebiet wird nicht gefolgt.

Begriindung:

Bzgl. der nebenstehend gewlinschten An-
derungen fur das am Sudrand des ,WA2“-
Gebietes positionierte Vorhaben (vgl. auch
Anreger-Schaubild ,Bebauungsubersicht®)
ist vollumfanglich auf die — negativen —
Ausfuhrungen zur vorbehandelten Anre-
gung zu verweisen.

Der Anderungsanregung ist nicht stattzu-
geben.

32.)

Stellungnahme Hans-Georg Schenk
Weststralte 11, 57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 14.02.2020

(fur den Bereich der ,Erbengemeinschaft
Schenk® im Bebauungsplanentwurfsgebiet
LAltes Feld II)

Punkt ,,06“

Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahme vom 26.08.2019.

06 Das mit 7 gekennzeichnete bestehende
eingeschossige Gebaude soll um ein Ge-
schoss aufgestockt werden. Dafir sind die
Bebauungsplanentwurf-Vorgaben entspre-

Der Anregung auf adaquate Anderung der
Bebauungsplanvorgaben  Trauf-  und
Drempelhdhe flr das nebenstehend naher
bezeichnete Objekt im ,WA2“-Gebiet wird
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chend dem Abwagungsvorschlag der Er-
bengemeinschaft nach §1 (7) BauGB zu
andern.

II geschossige Bauweise mit einer max.
Lange von 16m, ohne Festlegung von
Traufhdhen und Drempelhdhen.

Bei Festlegung einer Traufhdhe ist alterna-
tiv eine Hohe von 6,00m bezogen auf Ge-
lande festzulegen.

nicht gefolgt.

Begrindung:

Bzgl. der nebenstehend gewlinschten An-
derungen fur das in etwa mittig im ,WA2“-
Gebiet gelegene Bestandsgebaude (vgl.
auch Anreger-Schaubild ,Bebauungstiber-
sicht”) ist vollumfanglich auf die — negati-
ven — Ausfuhrungen zur vorbehandelten
Anregung zu verweisen.

Die Aufstockung auf 2 Vollgeschosse ist
nach Bebauungsplan maglich. Bereits im
Bestand etwaig vorhandene Abweichun-
gen zu den vorgesehenen B-Plan-
Festsetzungen geniel3en — fur den Urbe-
stand! — Bestandsschutz.

yzEinlassung” des Anregers:

Wenn die zuvor genannten Einwende
und Anregungen entsprechend der
Wiinsche der Erbengemeinschaft
tibernommen werden, brauchen die
nachfolgenden Widerspriiche nicht
bearbeitet werden.

Kenntnisnahme.

33.)

Stellungnahme Hans-Georg Schenk
Weststralte 11, 57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 14.02.2020

(fir den Bereich der ,Erbengemeinschaft
Schenk® im Bebauungsplanentwurfsgebiet
LAltes Feld II)

Punkt ,,07¢

Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahme vom 26.08.2019.

07 Weitere Stellungnahmen, Anderungs-
winsche und Widerspriiche zum Bebau-
ungspanentwurf ,Altes Feld I Bereich
Grundstuck der Erbengemeinschaft
Schenk, sidlich der Breslauer Stral3e.

Nach Aufstellungsbeschluss hat die Er-
bengemeinschaft Schenk im Oktober 2018
die zuvor genannten Winsche und Vor-
stellungen zu den Festlegungen des Be-
bauungsplans mitgeteilt.

Der Anregung zur allgemein gehalten ,Be-
ricksichtigung von weiteren Stellungnah-
men; Anderungswi]nschen, Widersprui-
chen® ist nicht zu folgen.

Begriindung:

Das vom Anreger genannte stadtebauli-
che Konzept war weder Gegenstand des
unter den Flacheneigentumern und der
Stadt Schmallenberg konsensual gefass-
ten Vertrags vom 27.06.2018 noch der
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Diese Vorstellungen wurden in den Be-
bauungsplanvorentwurf und -entwurf nicht
ubernommen. Bei den vorliegenden Fest-
setzungen des Bebauungsplanentwurfs ist
die gewlnschte Planung der Erbenge-
meinschaft Schenk nicht realisierbar.

Nach dem Aufstellungsbeschluss des Ra-
tes der Stadt Schmallenberg vom
12.7.2018 wurde vom Amt fur Stadtent-
wicklung 2019 zusatzliche Festlegungen
ohne Rucksprache eingearbeitet.

Die Festlegung der bergseitigen Traufhohe
in Verbindung mit einer Drempelhdhe von
max. 0,75m lasst nur noch eine einge-
schossige Bauweise zu.

politischen  Beschlisse I1X/1088 .
12.07.2018 (Aufstellungsbeschluss) bzw.
[X/1285 v. 23.05.2019 (Integration small-
houses).

Das Konzept wurde im Rahmen der friih-
zeitigen Offentlichkeitsbeteiligung verfah-
rensrelevant konkretisiert und beinhaltet
z.T. grol3e Abweichungen gegenuber einer
Vielzahl der bisher vorgesehenen Fest-
setzungen und Regelungen im Zusam-
menhang mit dem Bebauungsplan. Dem-
gemanl wurde den entsprechenden Ande-
rungsanregungen im Rahmen der bisher
erfolgten Abwagungsentscheidungen des
Stadtrates nicht gefolgt. Die Sachlage ist
unverandert.

Wie bereits oben ausgeflhrt:

Ausgehend von einigen grundsatzlichen
Merkmalsausrichtungen in der VwVorla-
gen-Begrindung zum  Aufstellungsbe-
schluss (Art der Nutzung, Geschossigkeit,
Gebaudelange, Erschlieungsstrukturen,
Mustergestaltungssatzung) und der be-
schlossenen Auslegung als Erweiterungs-
bebauungsplan (zum bestehenden Wohn-
gebiet ,Altes Feld) hat der seitens der
Volksbank Bigge-Lenne Immobilienpartner
GmbH beauftragte Planer die weitere
Entwurfsausarbeitung getatigt.

Mit externen Beauftragungen verbunden
sind naturgemafl immer individuelle Inter-
pretations- und Ausgestaltungsdetails,
wobei letztere (Gebaudelangen, Traufho-
hen, Gestaltungsvorgaben, etc.) sich auch
an vergleichbaren stadtischen Bebau-
ungsplanen der jungeren Vergangenheit
orientierten, um einerseits eine einheitliche
.Lesart” fur Burger, Politik und Verwaltung,
und andererseits das stets angestrebte
harmonische Einfugen von Siedlungser-
weiterungsgebieten in das bestehende
Umfeld und Ortsbild zu gewahrleisten. Die
demgemal entwickelten Festsetzungen
entsprechen den in hiesigen Planen i.d.R.
verwendeten und finden ihre Bestatigung
und Billigung in der bisherigen Beschluss-
lage des Stadtrates.

Der Regelungsaufbau der Festsetzungen
in einem Bebauungsplan ist dergestalt,
dass die jeweils ,enger greifende” Fest-
setzung den Ausschlag gibt. Dies kann
dazu flhren, dass entweder aufgrund von
Gegebenheiten vor Ort oder in Folge des
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Nach BauGB §1 Abs.7 sind bei einer Be-
bauungsplanaufstellung die offentlichen
und privaten Belange gegeneinander und
untereinander gerecht abzuwagen.

Bei der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteili-
gung wurde bei den Einwendungen der
Erbengemeinschaft Schenk die Belange
nicht gegeneinander und untereinander
gerecht abgewéagt.

gewahlten architektonischen Ansatzes
nicht alle MalRzahlen immer in Ganze
ausnutzbar sind. Dies ware nur dann
rechtlich zu bemangeln, wenn es objektiv
keine Moglichkeit gabe, die vorgegebenen
MalRzahlen Uberhaupt an einer Stelle aus-
zuschopfen. Dieser Extremfall kann mit
Blick auf die topografischen Gegebenhei-
ten im Plangebiet ausgeschlossen werden
(so dass kein ,Widerspruch® besteht),
insbes., wenn man korrekterweise die
bauordnungsrechtlichen Fallgestaltungen
zum Eintritt der Vollgeschossigkeit im Kel-
ler- und Dachgeschossbereich mit in die
Betrachtung einstellt. Im Ubrigen siehe
auch nebenstehende Schaubilder des An-
regers, der die baulichen Moglichkeiten
des B-Plan-Entwurfs mitdarlegt.

Die Ausschopfbarkeit von stadtebaulichen
Parametern bzw. deren einschrankende
Wirkung kann sich bei relativ extremen, in
diesem Fall von den Ublichen Dimensio-
nen eines freistehenden Ein- bis Zweifami-
lienhauses z.T. recht deutlich abweichen-
den Gebaudeformen/-details naturgeman
reduzieren bzw. erhohen; dies ist einzu-
raumen, jedoch in diesem Fall dem grund-
legenden ,Erweiterungsansatz® einerseits
und den speziellen Vorstellungen des An-
regers andererseits geschuldet.

Dass sich i.d.R. nur aus talseitiger Ansicht
eine optische 2-Geschossigkeit der Ge-
baude einstellt, und von bergseits betrach-
tet nur eine 1-Geschossigkeit, ist im Ubri-
gen stadtebaulich gewollt, da dies dem
typischen Erscheinungsbild von hiesigen
Neubausiedlungen in Hanglage entspricht.

Weder eine (deutliche) Erhéhung der stad-
tebaulichen MalRzahlen zur Gebaudeent-
wicklung noch zur zuldssigen Anzahl der
Wohneinheiten in einem Gebaude korres-
pondiert mit der bislang verfolgten und
durch die bisherige Abwagungs- und Be-
schlusslage bestatigten Nutzungs- und
Bebauungsstruktur des Plangebietes, die
eine stadtebaulich harmonische Erweite-
rung des bestehenden Wohngebietes ,Al-
tes Feld“ ohne gravierende optische Bri-
che ergeben soll.

Die Rechtslage gewahrt der Tragerin der
Planungshoheit die Festlegung von stad-
tebaulichen Entwicklungszielen, dies auch
unter gewisser Einschrankung von mog-
licherweise anderslautenden privaten Vor-
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Abwagungs- und Beschlussvorschlag:

Unsere Einwendungen sind formulierte
Widerspriche. Jegliche eigenmachtige
Kirzungen und Anderungen der Stadtver-
waltung, sowie das weglassen von Be-
grundungen und Erlauterungen verfal-
schen unsere Einwende. Diese Eingriffe
betrachten wir als Falschungen.

stellungen. Die 6ffentlichen Absichten sind
durch die Beschlusslage festgelegt und
dokumentiert. Private Belange mussen
sich hinsichtlich ihrer Kompatibilitdt daran
messen lassen. Da es hier auch nicht
darum geht, private Baumadglichkeiten
ganzlich zu beschneiden oder gar zu ver-
sagen, sondern nur darum, diese in rah-
mengebende stadtebauliche Zielrichtungen
zu lenken, wird eine Abwagungsfehlerhaf-
tigkeit nicht gesehen.

Der Anderungsanregung ist nicht zu fol-
gen.

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligun-
gen im Planaufstellungsverfahren kennt
das Bauplanungsrecht keinen ,Wider-
spruch®, sondern nur ,Stellungnahmen®.
Zu den sonstigen nebenstehenden Be-
merkungen wurde bereits oben Stellung
genommen.

34.)

Stellungnahme Hans-Georg Schenk
Weststralte 11, 57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 14.02.2020

(fur den Bereich der ,Erbengemeinschaft
Schenk® im Bebauungsplanentwurfsgebiet
LAltes Feld II)

Punkt ,,08*

Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahme vom 26.08.2019.

08 Anderung der siidlichen Baugrenze

In der frihzeitigen Offentlichkeitsbeteili-
gung wurde die Baugrenze entsprechend
dem Tauschvertrag verlegt. Jedoch wurde
in der Begrindung indirekt wieder ein Ab-
stand von 3,00m gewtnscht. Gegen die-
sen Hinweis wird Widerspruch eingelegt.
Dieser Hinweis ist zu streichen. Im zukinf-
tigen Baugenehmigungsverfahren ist zur
Verkehrssicherung nur das Bauordnungs-
recht anzuwenden und nich die Wunsche
des Stadtplanungsamtes.

Der Anregung auf Streichung eines ,indi-
rekten Hinweises“ in der Begrundung wird
nicht gefolgt.

Begrindung:

Die mutmallich angesprochene Textpas-
sage in der Begrindung (letzter Absatz
Punkt 4 ,Verkehrliche ErschlieBung” Seite
11) verleiht lediglich einem bestehenden
Rechtsumstand Ausdruck. Ein Rucknah-
me-/Anderungsgrund ist nicht ersichtlich.

Der Anregung ist nicht zu folgen.
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35.)

Stellungnahme Hans-Georg Schenk
Weststralle 11, 57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 14.02.2020

(fir den Bereich der ,Erbengemeinschaft
Schenk® im Bebauungsplanentwurfsgebiet
LAltes Feld II)

Punkt ,,09¢

Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahme vom 26.08.2019.
Verwaltungshinweis 2:

Der Anreger hat seinem Text ein Schau-
bild beigeflgt (Originalgréfe in der Anlage
3 zur VwVorlage).

09 Keine Nutzungsgrenze auf dem Grund-
stiick der Erbengemeinschaft Schenk

In der Ratsvorlage zum Aufstellungsbe-
schluss ist falschlich dargestellt, dass
entlang der Breslauer Straldenerweiterung
die Volksbank auch die sudlichen Grund-
sticke vermarktet. Der sudliche Bereich
unter der Stral3e ist jedoch im Besitz der
Erbengemeinschaft Schenk. Durch die
vorgesehen genossenschaftliche Haus-
gruppenbebauung soll keine Nutzungs-
grenze vorgeschrieben werden. Im abge-
schlossenen Tauschvertrag zwischen der
Volksbank, der Stadt Schmallenberg, der
Erbengemeinschaft Schenk bilden die
Parzellengrenzen lediglich die Grenze der
unterschiedlichen Erschlieungs-

Abrechnungsgebiete zwischen Breslauer
Stralde und Weilddornweg.

-—@ZKéine Nutzung
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Gegen die Begrindung des Amtes flr

Der Anregung auf Aufhebung der im Be-
bauungsplan enthaltenen Grenze zur Nut-
zungstrennung zwischen dem ,WA1“- und
dem ,WA2“-Bereich wird beibehalten.

Begrindung:

Aufgrund unveranderter Sachlage verbleibt
es beim negativen Abwagungsbeschluss
vom 28.11.2019, da die besagte Bereichs-
grenze unzweifelhaft im Anlageplan zum
Grundstiickstauschvertrag enthalten st
und sich die diversen nebenstehenden
Wunschvortrage des Anregers stadtebau-
lich auch klar hinsichtlich eben dieser Nut-
zungsteilung trennen respektive einordnen
lassen; eine dadurch bedingte Beeintrach-
tigung seiner Vorstellungen ist nicht er-
kennbar.

Die beabsichtigten bzw. — fur den ,WA2"-
Bereich — grundsatzlich tolerierten speziel-
len Entwicklungsvorstellungen des Anre-
gers sprechen auch nach wie vor fiir den
Beibehalt der Nutzungsgrenze; die teils
unterschiedlichen Festsetzungsinhalte
(Gebaudelange, Bauweise, Gestaltungs-
details) fordern diese rechtlich zudem.
Das verfolgte stadtebauliche Entwick-
lungsziel fur die Bereiche beidseits der ins
Plangebiet hinein verlangerten ,Breslauer
Stralle” ist die straflenflankierende Einzel-
bzw. Doppelhausbebauung, und eben
nicht ein ,hofbildendes” Hausgruppenen-
semble.
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Stadtentwicklung zur frihzeitigen Offent-
lichkeitsbeteiligung legen wir Widerspruch
ein.

In Tauschvertrag Volksbank Bigge-Lenne
Immobilienpartner GmbH - Erbengemein-
schaft Schenk wurden Grundstliicke ge-
tauscht. Die Anlagenplane wurden in Ab-
stimmung mit der Erbengemeinschaft
Schenk erstellt.

Die Trennlinie dient zur Abgrenzung und
Zuordnung der ErschlieRungsbeitragsge-
biete. Im Zuge des Tauschvertrags hat auf
dieser Basis die Erbengemeinschaft
Schenk ihren ErschlieBungsbeitragsanteil
an die Volksbank Bigge-Lenne Immobilien-
partner GmbH gezahlt. Dieses Vorgehen
wurde vom Leiter des Amtes fur Stadtent-
wicklung urkundlich bestatigt. Warum ein
Sachbearbeiter, der nicht an den Vertrags-
verhandlungen teilgenommen hat, hier
eine eindeutige Nutzungsgrenze interpre-
tiert, ist nicht relevant. Die Sachlage be-
zuglich der Eigentumsverhaltnisse zur
Beschlussfassung [X/1088 v. 12.07.2018
(Stadtebauliche Grundsatze und Aufstel-
lungsbeschluss) zur Planung ist falsch.
Eine Nutzungsgrenze innerhalb des
Grundstucks der  Erbengemeinschaft
Schenk ist nicht gewlnscht. Die Festle-
gung widerspricht dem BauGB §1 Abs.7
,Bei der Aufstellung der Bauleitpldne sind
die offentlichen und privaten Belange ge-
geneinander und untereinander gerecht
abzuwégen.”

Neben den vorstehenden Aspekten mal3-
gebend fur die Beibehaltung der Abwa-
gung bleibt Uberdies nach wie vor die be-
stehende Beschlusslage zu Aufstellung
und Offenlage.

Der Planentwurf wird nicht im Sinne der
Anregung geandert.

Die nebenstehenden ,Nachinterpretatio-
nen“ des Anregers bzgl. des eigentlichen
Hintergrunds der Darstellung im Tausch-
vertrag werden zur Kenntnis genommen.

36.)

Stellungnahme Hans-Georg Schenk
Weststralte 11, 57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 14.02.2020

(fGr den Bereich der ,Erbengemeinschaft
Schenk® im Bebauungsplanentwurfsgebiet
LAltes Feld II)

Punkt ,,10“

Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahme vom 26.08.2019.
Verwaltungshinweis 2:

Der Anreger hat seinem Text ein Schau-
bild beigeflgt (OriginalgréRe in der Anlage
3 zur V\wVorlage).
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10 Reduzierung der StraRenbreite auf
5,00m

Es ist eine StralRenbreite von 6,00 m vor-
gesehen. Diese Stralienbreite ist fur die
zukunftige Anliegerstralle, die ca. 5 Bau-
grundstlicke erschlieen wird, zu breit.
Auch aus Umweltschutzgriinden, zur CO2
Entlastung; sollte die Stral’enbreite auf ein
Minimum reduziert werden, maximal auf
eine Breite von 5,00m.
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Gegen die Begrindung des Amtes flr
Stadtentwicklung auf den 6,00 m breiten
Weg wird Widerspruch erhoben. Im
Tauschvertrag Textteil wurde festgelegt,
dass die Stralle max. 6,00m breit werden
darf und weiter wurde im Tauschvertrags-
plan eine Flache von ca.171m2 festgelegt.
In der Ratsvorlage zum Aufstellungsbe-
schluss und dem Bebauungsplanvorent-
wurf vom

27.2.2019, der Erbengemeinschaft Schenk
vorgelegt am 21.5.2019, ist noch eine 5,00
m Breite dargestellt. Warum dieses nach-
traglich beim Vorentwurf zur Frihzeitigen
Beteiligung geandert wurde ist nicht nach-
vollziehbar. Es gibt keine stadtebauliche
Begrindung oder verkehrstechnische
Notwendigkeit fur einer Mindestbreite von
6,00m.

Die hoher einzustufenden Umwelt- und
Naturschutz Gesetzgebung des Landes
und Bundes gegen unnétige Versiegelun-
gen sind anzuwenden.

Die Festlegungen widersprechen dem

Der Anregung auf Reduzierung der Stra-
Renbreite des am Sidrand des Plangebie-
tes ErschlieBungsstralenabschnitts ist
nicht zu folgen.

Begrindung:

Die nebenstehend angesprochene und im
Schaubild verdeutliche Verkehrsflache ist
im besagten Grundstuckstauschvertrag
unmissverstandlich angesprochen, in ih-
ren Dimensionen geregelt und im zugeho-
rigen Lageplan verortet.

Im mafgeblichen Bebauungs-
plan(vor)entwurf sind diese Vorgaben 1:1
eingehalten/umgesetzt.

Die Dimensionierung der geplanten
Haupterschlieungsachsen ist durchgan-
gig einheitlich gehalten. Dies schafft den
nétigen spateren Bewegungsspielraum flr
eine funktionsgerechte Ausgestaltung der
Verkehrsanlagen unter Verkehrssicher-
heits- und Aufenthaltsqualitatsaspekten
dieser geplanten Mischverkehrsflache mit
Verkehrsberuhigungszielsetzung.

Der fragliche Abschnitt am Sidrand des
Plangebietes stellt dabei auf die konzepti-
onell mitangedachte, bedarfsabhangig in
Betracht zu ziehende Erweiterung des
jetzigen Plangebietes ,Altes Feld II* um ein
LAltes Feld IlI* und stellt (neben der etwai-
gen eigentlichen DirekterschlieBung von
unmittelbaren Anliegergrundstiicken) dafir
eine der HaupterschlieBungsachsen/-
zufahrten, in diesem Fall von der Stral3e
~Weilkdornweg"“ aus dar.

Die nachtraglichen wie umweltbezogenen
Kritikversuche an der vereinbarten Stra-
Renparzellierungsbreite sind nicht nach-
vollziehbar.

Einerseits wird die abzutretende Flachen-
groRe akzeptiert, andererseits wird der
vermeintlich  unzulassige Flachenver-
brauch kritisiert.

Die VerhaltnismaRigkeiten im mehrstufi-
gen Planungsrecht sind klar geregelt. Zur
expliziten Prifung und Verifizierung der
vorgesehenen Festsetzungen und stadte-
baulichen Kennwerte unter umwelt- und
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BauGB §1a Abs.2 ,Mit Grund und Boden
soll sparsam umgegangen werden”,

Die vertragliche Mindestflache von ca. 171
m2 wird von der Erbengemeinschaft
Schenk akzeptiert.

naturschutzrechtlichen Aspekten und Vor-
gaben erfolgt die Beteiligung Ubergeordne-
ter Behorden im Aufstellungsverfahren, in
diesem Fall in erster Linie der Unteren
Naturschutzbehoérde des Hochsauerland-
kreises. Diesbzgl. Beanstandungen wur-
den von dort nicht vorgetragen.

Die potenziell versiegelbaren Plangebiets-
flachen sind in die Eingriffs- / Ausgleichs-
Bilanzierung eingeflossen.

Der Planentwurf ist nicht im Sinne der An-
regung zu andern.

37.)

Stellungnahme Hans-Georg Schenk
Weststralle 11, 57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 14.02.2020

(fir den Bereich der ,Erbengemeinschaft
Schenk® im Bebauungsplanentwurfsgebiet
LAltes Feld II)

Punkt ,11¢

Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahme vom 26.08.2019.
Verwaltungshinweis 2:

Der Anreger hat seinem Text Schaubilder
beigefugt (Originalgrofke in der Anlage 3
zur V\wVorlage).

11 - zu 1.10 - Anderung der Il Geschossig-
keit in eine Il Geschossigkeit als Hochst-
grenze oder alternativ Gebaudeklasse I-lll
und IV nach §2 (3) BauONRW

Seit der neuen BauONRW ware es Sinn-
voller das Hoéhenbegrenzung Uber Gebau-
deklassen nach §2 (3) BauONRW festzu-
legen. Gewulnscht ist die Gebaudeklasse |-
lll. Punktuelle sollen an 3-4 Stellen Aus-
nahmen flr Baum- und Baumwipfelhauser
maoglich sein. Hier ware die Gebaudeklas-
se IV sinnvoll.

Begrindung:

Die Bebauungen erfolgt unter der Zielset-
zung eines weitgehenden Erhalts der vor-
handenen Baume. Deshalb kdnnen die
einzelnen Gebaude nur mit einem gerin-
gen Grundflachenverbrauch verwirklicht
werden. Es sind nur kleine Grundrissfla-
che maoglich. Auch muss auf Unterkelle-

Der Anregung auf Anhebung bzw. Ande-
rung der zuldssigen Geschossigkeit von |l
auf lll wird nicht gefolgt.

Begriindung:

Die Regelungsmoglichkeiten zur Ge-
schossigkeit in einem Bebauungsplan sind
durch die einschlagigen Rechtsvorgaben,
hier insbes. die BauNVO, abschlielend
geregelt. Demgemal scheidet eine Rege-
lung Uber Gebaudeklassen gem. BauO
NW per se aus.

Der Regelungsaufbau der Festsetzungen
in einem Bebauungsplan ist dergestalt,
dass die jeweils ,enger greifende“ Fest-
setzung den Ausschlag gibt. Dies kann
dazu fuhren, dass entweder aufgrund von
Gegebenheiten vor Ort oder in Folge des
gewahlten architektonischen Ansatzes
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rungen verzichtet werden. Das Wurzel-
werk wurde zu stark verletzt. Die Bauwer-
ke mussen deshalb auf Stelzen mit Einzel-
fundamenten gegrindet werden. Im Zuge
einer wirtschaftlichen Nutzbarkeit ist des-
halb eine Zulassigkeit von bis zu drei Ge-
schossen notig oder alternativ Hauser der
Gebaudeklasse I-lll mit einer obersten Ge-
schossdeckenhohe von 7,00 m uUber Ge-
lande und vereinzelt im Parkgebiet Gebau-
de der Gebaudeklasse IV mit einer Ge-
schossdeckenhéhe von max. 13,00 m
(siehe Bebauungsubersicht oben oder
Anlagen 02).

Bei den hohenbegrenzenden Festlegun-
gen dieses Bebauungsplanvorentwurfs
werden schmale Bauformen benachteiligt.
Wahrend hier bei breiten Gebduden mit
eine max. Firsthdhe von 13,77m noch eine
Eingeschossigkeit nach BauONRW nach-
gewiesen werden kann, sind schmale Ge-
bauden bei einer niedrigeren Firsthdhe von
10,30m schon dreigeschossig.

Nach §2 BauONAW

Bebaiung arm Weilldorrmweg Yuori B2
Qeschossg

MNach §2 BauQONRW
3 geschossig

Biebaubarksit nach
Bebauuungsplanentsurf

Bauform - Erbengemeinschatt Schenk - IV - Hausgruppen

Bezogen aul Strafenniveau 0,00 m
Traufiéha bergsaits 848 m
Traufnohe talsaits 1043m
Firgthdihe

Bezogen aul Strafienniveau 0,00 m
Traufhohe bargsaits 4,00 m
Treufhahe isisaits

1382m Firemahe

662m
1415 m

Mach §2 BauONaW
q

Bbauung an der Sreciaver Etraks g 1 geschossig
Nach §2 BauONAW P
3 geschossig \ -
R e x Bsbaubarksit
e s wE | I i ksl (R
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Gewlnschis Bautorm - Erbengsmelnachatt Schen - 1- Eint oosr mit Enlisgswohnung
ESZ%I;\':UT Stragenniveau 0,00 m BE; aut Stragannivaau 0,00 m
Trauthons bergeslts 6,99 m Trautfone Dergeslis 4,00 m
Traufhone lalsslts  7.78 m Trauththe talsslts 6,27 m
Farsthin FiEthohe 77
Nach 52 BauONRW
o osdesg
Bebauung an der Breciauer Srafe
Nach £2 BauONAW
3 QBsChossg
e
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Gewlnsehis Sauform - Erbengsr
Bazogsn auf StraSanniveau 0,00 m
Trauthane bergaslts 3,18m
Traufhdne taissits  8,24m
Firsihane 8,66m

Schent - 1 - Elnfamillenwohnhaus mi Einlisgsrwohrung
Seznosn auf Strasenniveau 0,00 m
Trauthths bergasits 4
Traufhths talssits 6
Firsinthe 13,77 m

.00 m
27 m

nicht alle Maflzahlen immer in Ganze aus-
nutzbar sind. Dies ware nur dann rechtlich
zu bemangeln, wenn es objektiv keine
Moglichkeit gabe, die vorgegebenen Mal-
zahlen Uberhaupt an einer Stelle auszu-
schopfen. Dieser Extremfall kann mit Blick
auf die topografischen Gegebenheiten im
Plangebiet ausgeschlossen werden (so
dass kein ,Widerspruch® besteht), insbes.,
wenn man korrekterweise die bauord-
nungsrechtlichen Fallgestaltungen zum
Eintritt der Vollgeschossigkeit im Keller-
und Dachgeschossbereich mit in die Be-
trachtung einstellt. Im Ubrigen siehe auch
nebenstehende Schaubilder des Anregers,
der die baulichen Moglichkeiten des B-
Plan-Entwurfs mitdarlegt.

Die Ausschdpfbarkeit von stadtebaulichen
Parametern bzw. deren einschrankende
Wirkung kann sich bei relativ extremen, in
diesem Fall von den Ublichen Dimensio-
nen eines freistehenden Ein- bis Zweifami-
lienhauses z.T. recht deutlich abweichen-
den Gebaudeformen/-details naturgemafd
reduzieren bzw. erhohen; dies ist einzu-
rdumen, jedoch in diesem Fall dem grund-
legenden ,Erweiterungsansatz® einerseits
und den speziellen Vorstellungen des An-
regers andererseits geschuldet.
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Nach §2 BauONAW
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Verwaltungshinweis:

Erganzendes Schaubild aus der frihzeiti-
gen Stellungnahme vom 26.08.2019 (Ori-
ginalgrofde siehe Anlage 3 zur VwVorlage)
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Gegen die Begrindung des Amtes flr
Stadtentwicklung bei der friihzeitigen Of-
fentlichkeitsbeteiligung wird Widerspruch
eingelegt.

Es wird behauptet, dass bei den vorge-
schlagenen Festlegungen die gewlnsch-
ten Hohen erreicht werden koénnten. Diese
Aussage ist falsch. In Verbindung mit den
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Festlegungen bergseitige Traufhdhe von
4,00m und der Drempelhdhe von 0,75m ist
bei schmalen Gebauden nur eine einge-
schossige Bauweise maglich.

Das Projekt wollte die Erbengemeinschaft
Schenk anfangs als Malinahmenplan ver-
wirklichen.

Zu dem Zeitpunkt des Tauschvertrages
sollte die Volksbank Bigge-Lenne Immobi-
lienpartner GmbH als federflihrender Er-
schlielungstrager, vereinbart im Tausch-
vertrag, das Baugebiet entwickeln. Die
Volksbank Bigge-Lenne Immobilienpartner
GmbH ist jedoch kein ErschlieRungstra-
ger. Auf Empfehlung des Amtsleiters der
Stadtentwicklung wurde, wegen den ein-
zuhaltenden Fristen bei einem Vorhaben
und MalBnahmenplan, wurde auf einen
eigenstandigen  MalRnahmenbezogenen
Bebauungsplan verzichtet. Es war damals
nicht damit zu rechen, dass das Amt fur
Stadtentwicklung der Stadt Schmallenberg
die Festlegungen so wahlt, dass das stad-
tebauliche Konzept des Eigentimers nicht
mehr verwirklicht werden kann.

Dieses  Verhalten dem
BauGB §1 Abs.7

,Bei der Aufstellung der Bauleitpléne sind
die offentlichen und privaten Belange ge-
geneinander und untereinander gerecht

abzuwégen.“

widerspricht

Die Wahl bzw. Festlegung der Verfahren-
sart erfolgte bereits im gefassten Aufstel-
lungsbeschluss (qualifizierter (Angebots-)
Bebauungsplan gem. § 30 Abs. 1 BauGB)
und steht nicht im Widerspruch zu den
Aushandlungen im besagten Grundstucks-
tauschvertrag.

Das vom Anreger genannte stadtebauliche
Konzept war weder Gegenstand des unter
den Flacheneigentimern und der Stadt
Schmallenberg konsensual gefassten Ver-
trags vom 27.06.2018 noch der politischen
Beschlusse 1X/1088 v. 12.07.2018 (Auf-
stellungsbeschluss) bzw. [X/1285 .
23.05.2019 (Integration small-houses).
Das Konzept wurde im Rahmen der frih-
zeitigen Offentlichkeitsbeteiligung verfah-
rensrelevant konkretisiert und beinhaltet
z.T. grof3e Abweichungen gegenlber einer
Vielzahl der bisher vorgesehenen Festset-
zungen und Regelungen im Zusammen-
hang mit dem Bebauungsplan. Demge-
maf} wurde den entsprechenden Anregun-
gen im Rahmen der bisher erfolgten Ab-
wagung nicht stattgegeben.

Weder eine (deutliche) Erhdhung der stad-
tebaulichen MalRzahlen zur Gebaudeent-
wicklung noch zur zulassigen Anzahl der
Wohneinheiten in einem Gebaude korres-
pondiert mit der bislang verfolgten und
durch die bisherige Abwagungs- und Be-
schlusslage bestatigten Nutzungs- und
Bebauungsstruktur des Plangebietes, die
eine stadtebaulich harmonische Erweite-
rung des bestehenden Wohngebietes ,Al-
tes Feld ohne gravierende optische Bru-
che ergeben soll.

Die Rechtslage gewahrt der Tragerin der
Planungshoheit die Festlegung von stad-
tebaulichen Entwicklungszielen, dies auch
unter gewisser Einschrankung von mog-
licherweise anderslautenden privaten Vor-
stellungen. Die o6ffentlichen Absichten sind
durch die Beschlusslage festgelegt und
dokumentiert. Private Belange mussen
sich hinsichtlich ihrer Kompatibilitat daran
messen lassen. Da es hier auch nicht
darum geht, private Baumdglichkeiten
ganzlich zu beschneiden oder gar zu ver-
sagen, sondern nur darum, diese in rah-
mengebende stadtebauliche Zielrichtungen
zu lenken, wird eine Abwagungsfehlerhaf-
tigkeit nicht gesehen.
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38.)

Stellungnahme Hans-Georg Schenk
Weststralle 11, 57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 14.02.2020

(fir den Bereich der ,Erbengemeinschaft
Schenk® im Bebauungsplanentwurfsgebiet
LAltes Feld II)

Punkt ,,12¢

Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahme vom 26.08.2019.

12 - zu 2.1 - Bei den Hausgruppen sollen
max. 3 Wohneinheiten pro Haus zugelas-
sen werden

Begrindung:

Bei den Hausgruppen werden 3 bis 5 Hau-
ser, die kleine Grundriss haben, gruppiert.
Hier sollen kleine Wohnungen ermoglicht
werden. Als Hochstgrenze schlagen wir
max. 3 Wohneinheiten pro Haus vor. Bei
einer Gruppe mit 5 Hausern waren dann
max. 15 WE maglich.

Gegen die Begrindung des Amtes flr
Stadtentwicklung bei der friihzeitigen Of-
fentlichkeitsbeteiligung wird Widerspruch
eingelegt. Das vorgestellte Konzept einer
genossenschaftlichen Bebauung zur Ei-
gentumsbildung mit kleinen Hausern und
Hausgruppen Apartments unter einer ge-
meinschaftlichen Verwaltung ist durch
diese Festlegung nicht mehr tragbar. Die
Festlegung widerspricht den Forderungen
des BauGB §1 Abs.7

,Bei der Aufstellung der Bauleitpldne sind
die &ffentlichen und privaten Belange ge-
geneinander und untereinander gerecht
abzuwégen.*

Der Anderungsanregung zur Erhohung
der zulassigen Anzahl von Wohneinheiten
in Hausgruppengebauden wird nicht ge-
folgt.

Begrindung:

Die im B-Plan-Entwurf enthaltene und in
der Begrindung entsprechend erlauterte
Regelung ,Max. 2 Wohneinheiten je Ge-
baude* (im ,WA1“ und ,WA2“-Bereich)
resultiert aus der Beschlussfassung zur
B-Plan-Aufstellung, im Rahmen derer die-
se Maldzahl vorgeschlagen und akzeptiert
wurde. Sie korrespondiert mit der ebenfalls
im Beschluss niedergelegten Absicht, das
aktuelle Plangebiet ,Altes Feld II* als Er-
weiterungsbebauungsplan zum bestehen-
den Plan- und Wohngebiet ,Altes Feld (I)*
zu planen, was auch die Ubernahme der
wesentlichen stadtebaulichen Parameter
und Strukturen zur WeiterfUhrung des
durch freistehende, zweigeschossige Ein-
bis Zweifamilienhausbebauung gepragten
Gebietes impliziert. Dem nebenstehend
angesprochenen ,WA2“-Bereich sind in
dieser Hinsicht Uber eben die alternative
Zulassung von Hausgruppen ohnehin
schon erweiterte Moglichkeiten hinsichtlich
kleinerer Wohneinheiten und einer Erho-
hung der Wohnungsdichte eingeraumt —
Stichwort: Abwagung privater und offentli-
cher Belange.

39.)

Stellungnahme Hans-Georg Schenk
Weststralle 11, 57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 14.02.2020
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(fir den Bereich der ,Erbengemeinschaft
Schenk® im Bebauungsplanentwurfsgebiet
LAltes Feld II)

Punkt ,13¢

Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahme vom 26.08.2019.

13 - zu 1.11 - Keine Festlegung von Trauf-
hdhen

Begrindung:

Im Bebauungsplan ist der Baumbestand
festgeschriebene. Die Baume sind bis
35,00 m hoch. Nach der Festlegung 4,00
Traufhdhe wahre bei Bebauungen von
6,00 m tiefe und 45° Dachneigung lediglich
eine Gesamthdhe von 7,00 m moglich. Um
unter diesen Vorgaben wirtschaftliche Ge-
baude errichten zu kénnen, musste man
die maximale Gebaudetiefe von 15,00 m
ausnutzen. Diese Gebaudebreite ent-
spricht nicht der traditionellen Bauweise.
Diese Gebaude sind bei 45° Dachneigung
11,50 m hoch. Ein 6,00 m breites Gebau-
de hatte bei drei Geschossen eine Hohe
10,50 m. Es ware niedriger als das einge-
schossige breite Haus. Selbst vier- und
funfgeschossige schmale Gebaude wur-
den bei dem hohen Baumbestand nicht
auffallen (siehe erlauternde Skizzen unter
Punkt 11).

Gegen die Begrindung des Amtes flr
Stadtentwicklung bei der friihzeitigen Of-
fentlichkeitsbeteiligung wird Widerspruch
eingelegt.

Die Festlegung einer zweigeschossigen
Bauweise mit normal 6,00m Traufhohe, in
Verbindung mit der Festlegung einer ma-
ximalen Traufhdhe von 4,00m widerspricht
sich. Wenn dann noch eine Drempelhéhe
von 75cm festgelegt ist, kann man nur
noch sehr eingeschrankt bauen.

Die Gestaltungsvorgabe der festgelegten

Der Anregung zum Verzicht auf eine
Traufhéhenfestlegung wird nicht gefolgt.

Begrindung:

Die ,Anregungsformulierung“ unterschlagt,
dass die ,Festschreibung des bestehen-
den Baumbestandes zum Erhalt des
Parkcharakters® ein ausdrucklicher
Wunsch des Anregers selbst war und ist
und er dazu auch diverse grafische, ,zu
beachtende” Unterlagen an das planbear-
beitende Buro lieferte. Aus dieser Eigen-
verantwortlichkeit ist kein ,stadtebaulicher
Ausgleichsanspruch® abzuleiten, der zu-
dem nach wie vor in erheblichem Malde
von den diesbzgl. Vorgaben fur das Ubrige
Plangebiet abweicht.

Der Regelungsaufbau der Festsetzungen
in einem Bebauungsplan ist dergestalt,
dass die jeweils ,enger greifende Fest-
setzung den Ausschlag gibt. Dies kann
dazu fuhren, dass entweder aufgrund von
Gegebenheiten vor Ort oder in Folge des
gewahlten architektonischen Ansatzes
nicht alle MalRzahlen immer in Ganze
ausnutzbar sind. Dies ware nur dann
rechtlich zu bemangeln, wenn es objektiv
keine Moglichkeit gabe, die vorgegebenen
MalRzahlen Uberhaupt an einer Stelle aus-
zuschopfen. Dieser Extremfall kann mit
Blick auf die topografischen Gegebenhei-
ten im Plangebiet ausgeschlossen werden
(so dass kein ,Widerspruch* besteht),
insbes., wenn man korrekterweise die
bauordnungsrechtlichen Fallgestaltungen
zum Eintritt der Vollgeschossigkeit im Kel-
ler- und Dachgeschossbereich mit in die
Betrachtung einstellt. Im Ubrigen siehe
auch nebenstehende Schaubilder des An-
regers, der die baulichen Moglichkeiten
des B-Plan-Entwurfs mitdarlegt.

Die Ausschopfbarkeit von stadtebaulichen
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Traufhdhe schrankt meine Grundrechte
ein. Ich verweise hiermit auf das

GG Art.1 Abs. (3)

Die nachfolgenden Grundrechte binden
Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und
Rechtsprechung als unmittelbar geltendes
Recht.

GG Art.2 Abs. (1)

Jeder hat das Recht auf die freie Entfal-
tung seiner Persénlichkeit, soweit er nicht
die Rechte anderer verletzt und nicht ge-
gen die verfassungsmaénige Ordnung oder
das Sittengesetz verstolt.

GG Art.3 Abs. (1)

Alle Menschen sind vor dem Gesetz
gleich.

GG Art.5 Abs. (3)

Kunst und Wissenschaft, Forschung und
Lehre sind frei. Die Freiheit der Lehre ent-
bindet nicht von der Treue zur Verfassung.
GG Art.11 Abs. (1)

Alle Deutschen geniel3en Freiziigigkeit im
ganzen Bundesgebiet.

GG Art.13 Abs. (1)

Die Wohnung ist unverletzlich.

GG Art.13 Abs. (7)

Eingriffe und Beschrénkungen dtirfen im
tbrigen nur zur Abwehr einer gemeinen
Gefahr oder einer Lebensgefahr fiir einzel-
ne Personen, auf Grund eines Gesetzes
auch zur Verhiitung dringender Gefahren
fiir die offentliche Sicherheit und Ordnung,
insbesondere zur Behebung der Raumnot,
zur Bekdmpfung von Seuchengefahr oder
zum Schutze gefahrdeter Jugendlicher
vorgenommen werden.

GG Arzt.19 Abs. (1)

Soweit nach diesem Grundgesetz ein
Grundrecht durch Gesetz oder auf Grund
eines Gesetzes eingeschrénkt werden
kann, muss das Gesetz allgemein und
nicht nur fiir den Einzelfall gelten.
AuBerdem muss das Gesetz das Grund-
recht unter Angabe des Artikels nennen.
GG Art. 19 Abs. (2)

In keinem Falle darf ein Grundrecht in sei-
nem Wesensgehalt angetastet werden.

GG Art.20 Abs. (4)

Gegen jeden, der es unternimmt, diese
Ordnung zu beseitigen, haben alle Deut-
schen das Recht zum Widerstand, wenn
andere Abhilfe nicht méglich ist.

Die Festlegungen widersprechen dem
BauGB §1a Abs.2

,Mit Grund und Boden soll sparsam um-

Parametern bzw. deren einschrankende
Wirkung kann sich bei relativ extremen, in
diesem Fall von den ublichen Dimensio-
nen eines freistehenden Ein- bis Zweifami-
lienhauses z.T. recht deutlich abweichen-
den Gebaudeformen/-details naturgeman
reduzieren bzw. erhdhen; dies ist einzu-
raumen, jedoch in diesem Fall dem grund-
legenden ,Erweiterungsansatz® einerseits
und den speziellen Vorstellungen des An-
regers andererseits geschuldet.

Die im B-Plan-Entwurf enthaltene Rege-
lungen zur Gebaudehohe (Traufhéhe und
Geschossigkeit) resultieren z.T. unmittel-
bar aus der Beschlussfassung zur B-Plan-
Aufstellung, im Rahmen derer die maxima-
le 2-Geschossigkeit vorgeschlagen und
akzeptiert wurde. Beide Festsetzungsbe-
standteile korrespondieren mit der eben-
falls im Beschluss niedergelegten Absicht,
das aktuelle Plangebiet ,Altes Feld II* als
Erweiterungsbebauungsplan zum beste-
henden Plan- und Wohngebiet ,Altes Feld
() zu planen, was auch die Ubernahme
der wesentlichen stadtebaulichen Parame-
ter und Strukturen zur WeiterflUhrung des
durch freistehende, zweigeschossige Ein-
bis Zweifamilienhausbebauung gepragten
Gebietes impliziert.

Eine plan- und abwagungsbedingte Kollisi-
on mit dem Gebot des sparsamen Um-
gangs mit Grund und Boden wird hier an-
gesichts der gegenliber dem Ubrigen
Plangebiet schon erweiterten Zulassung
von Hausgruppen einerseits und vor allem
des teils grol3zligigen Umgangs mit die-
sem Gut im Zuge der ,parkdhnlich-
weitlaufigen Konzeptstrukturen“ des Anre-
gers andererseits nicht gesehen.

Die gewahlte zulassige ,Bodenversiege-
lungswert“ (Grundflachenzahl 0,4) ist den
diesbzgl. ,Empfehlungen der BauNVO (§
17) entliehen. Insoweit wird hier ebenfalls
kein VerstoR gegen das nebenstehend
zitierte Gebot gesehen.

Wie bereits ausgefuhrt, beinhaltete der
Aufstellungsbeschluss zum Bebauungs-
plan dessen Auslegung als ,Erweiterungs-
bebauungsplan® zum bestehenden Wohn-
gebiet ,Altes Feld“; auf die damit zur Zieler-
reichung impliziert grundsatzlich zu Uber-
nehmenden stadtebaulichen Parameter
wurde ebenfalls schon eingegangen.
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gegangen werden.

Die Festlegung widersprechen
BauGB § 1 Abs. 7

LBei der Aufstellung der Bauleitpléne sind
die offentlichen und privaten Belange ge-
geneinander und untereinander gerecht
abzuwégen.

dem

Die Eingereichte Stellungnahme wurde
vom Amt fur Stadtentwicklung gekuirzt. Die
erlauternden Zeichnungen (siehe unter
Punkt 11) wurden nicht veroffentlicht. Da
sie nicht als Abwagungsgrundlage fur die
Entscheidung den Rat herangezogen wur-
de, wurde meine Stellungnahme = Wider-
spruch nicht richtig dargestellt. Es handelt
sich somit um eine Falschung.

Die ,Erweiterungsausrichtung® tragt in
abwagender bzw. ausgewogener Weise
einerseits der aus privater Sicht weitaus
Uberwiegenden Bedarfsbekundung nach
sortsublichen Baugrundsticken fur eine
freistehende Ein- bis Zweifamilienhausbe-
bauung“ Rechnung und behalt anderer-
seits mit den zu wahlenden stadtebauli-
chen Parametern aus offentlicher Sicht
deren harmonisches Einfligen in das be-
stehende Siedlungsbild im Blick, insbe-
sondere angesichts der Siedlungsrandlage
im Einfahrtssichtbereich zur (historischen)
Kernstadt Schmallenberg.

Offenbar losgeldst von dem hier wiederholt
angemahnten gerechten Abwagungsge-
danken werden nebenstehend erhebliche
(weitere) Sonderkonditionen fur das Areal
des Anregers eingefordert — in diesem
Zusammenhang nochmals der Hinweis:
fir diesen ,WAZ2“Bereich gewahrt der
Bebauungsplan bereits jetzt erweiterte
Bebauungsparameter (erhohte zulassige
Gebaudelange, Zulassung Reihen- bzw.
Hausgruppenbebauung, erweiterte Dach-
gestaltungsmaglichkeiten).

Die unreflektierte Aneinanderreihung von
Grundgesetzzitaten, in der rechtmaRigen
Anwendung vollig andere Belange des
gesellschaftlichen Miteinanders betreffend,
ist im Ubrigen nicht dazu geeignet, die
vom Anreger vermeintlich erkannten Wi-
derspriuche und Unrechtmafligkeiten ar-
gumentativ zu beférdern.

Der Anderungsanregung ist nicht zu fol-
gen.

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligun-
gen im Planaufstellungsverfahren kennt
das Bauplanungsrecht keinen ,Wider-
spruch®, sondern nur ,Stellungnahmen®.
Zu den sonstigen nebenstehenden Be-
merkungen wurde bereits oben Stellung
genommen.

40.)

Stellungnahme Hans-Georg Schenk
Weststralte 11, 57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 14.02.2020

(fur den Bereich der ,Erbengemeinschaft
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Schenk” im Bebauungsplanentwurfsgebiet
LAltes Feld II)

Punkt ,14“

Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahme vom 26.08.2019.

14 - zu 2.2 - Langeneinschrankung der
Hausgruppen nicht festlegen

Begrindung:

Die Hausgruppen bestehen zum Teil aus 5
Gebauden. Die Langenausdehnung dieser
Gruppe kann, je nach dem, die Einzelhau-
ser auseinander stehen bis zu 35,00m
betragen. Durch die Langenbegrenzung
auf 15m bzw. 20m ist die gewunschte
Form der Hausgruppenbebauung nicht
mehr moglich.

Gegen die Begrindung des Amtes flr
Stadtentwicklung bei der friihzeitigen Of-
fentlichkeitsbeteiligung wird Widerspruch
eingelegt.

Die Einschrankung der Langenausdeh-
nung schranken meine Grundrechte ein.
Ich verweise hiermit auf das GG (siehe
unter Punkt 13)

Die Festlegungen widersprechen dem
BauGB §1a Abs.2 ,Mit Grund und Boden
soll sparsam umgegangen werden”.
Die Festlegung widersprechen
BauGB §1 Abs.7

LBei der Aufstellung der Bauleitpldne sind
die offentlichen und privaten Belange ge-
geneinander und untereinander gerecht
abzuwégen.”

dem

Der Anregung auf Verzicht der Langenbe-
grenzung von Hausgruppen wird nicht ge-
folgt.

Begrindung:

Die Rechtslage gewahrt der Tragerin der
Planungshoheit die Festlegung von stad-
tebaulichen Entwicklungszielen, dies auch
unter gewisser Einschrankung von mog-
licherweise anderslautenden privaten Vor-
stellungen. Die o6ffentlichen Absichten sind
durch die Beschlusslage festgelegt und
dokumentiert. Private Belange mussen
sich hinsichtlich ihrer Kompatibilitdt daran
messen lassen. Da es hier auch nicht
darum geht, private Baumdglichkeiten
ganzlich zu beschneiden oder gar zu ver-
sagen, sondern nur darum, diese in rah-
mengebende stadtebauliche Zielrichtungen
zu lenken, wird eine Abwagungsfehlerhaf-
tigkeit nicht gesehen.

Dem ,WA2“-Bereich wurde im Rahmen
der letzten Befassung bereits eine um
25% vergrollerte max. Gebaudelange zu-
gestanden. Die nebenstehende Wunsch-
vorstellung Ubertrifft den daraus resultie-
renden Wert von 20 m nochmal anna-
hernd um das Doppelte: 35 m sind gewollt.
Mit der mit dem Bebauungsplan gem. Be-
schlusslage konzeptionell verfolgten ,klein-
teiligen Bebauung/sstruktur” ist das nicht
zu vereinbaren.

Mit den vom Anreger gewunschten, noch
weitergehenden Anderungen der stadte-
baulichen Mafzahlen fur den ,WA2‘
Bereich kdnnte in Zukunft — vor allem bei
spaterem Abgang der zunachst mal als
.erhaltenswert* festgesetzten Baume -
eben nicht nur die von ihm propagierte
kleinteilige Bebauung, sondern eben dann
auch eine Bebauung mit massiertem Er-
scheinungsbild entstehen.

Solcher stadtebaulichen Fehlentwicklung
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ist mit entsprechenden Festsetzungen,
u.a. zur maximal zulassigen Gebaudelan-
ge vorzubeugen.

Eine plan- und abwagungsbedingte Kollisi-
on mit dem Gebot des sparsamen Um-
gangs mit Grund und Boden wird hier an-
gesichts der gegenlber dem Ubrigen
Plangebiet schon erweiterten Zulassung
von Hausgruppen einerseits und vor allem
des teils grofdzligigen Umgangs mit die-
sem Gut im Zuge der ,parkdhnlich-
weitldufigen Konzeptstrukturen® des Anre-
gers andererseits nicht gesehen.

Offenbar losgel6st von dem hier wiederholt
angemahnten gerechten Abwagungsge-
danken werden nebenstehend erhebliche
(weitere) Sonderkonditionen fur das Areal
des Anregers eingefordert — in diesem
Zusammenhang nochmals der Hinweis:
fir diesen ,WAZ2“-Bereich gewahrt der
Bebauungsplan bereits jetzt erweiterte
Bebauungsparameter (erhohte zulassige
Gebaudelange, Zulassung Reihen- bzw.
Hausgruppenbebauung, erweiterte Dach-
gestaltungsmaoglichkeiten).

Der Anregung auf volligen Verzicht der
Langenbeschrankung von Hausgruppen
respektive nochmaligen annahernden Ver-
dopplung der bereits zugestandenen Ver-
gréBerung ist mit Blick auf die angestreb-
ten kleinteiligen Bebauungsstrukturen®
nicht zu folgen.

41.)

Stellungnahme Hans-Georg Schenk
Weststralte 11, 57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 14.02.2020

(fir den Bereich der ,Erbengemeinschaft
Schenk® im Bebauungsplanentwurfsgebiet
LAltes Feld II)

Punkt ,15%

Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahme vom 26.08.2019.

15 - zu 4.1 - Das Oberflaichenwasser kann | Der Uberlegung ist nicht zuzustimmen.
auch offen als Mulde gefuhrt werden.

Begriindung:

Begrindung:
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| Anregungen und Hinweise:

Abwagungs- und Beschlussvorschlag:

Neben den gestalterischen Vorteilen, wird
aus Umweltschutzgrinden das Oberfla-
chenwasser durch direktes versickern
dem Grundwasser zugefuhrt. Alternativ ist,
wie im Aufstellungsbeschluss formuliert,
das Oberflachenwasser dem offentlichen
Kanal zuzuftihren.

Wie schon in der Beschlussfassung vom
28.11.2019 ausgefiihrt:

Im Zusammenhang mit einer Baugrunder-
kundung im Plangebiet musste festgestellt
werden, dass die Bodenbeschaffenheit im
Plangebiet keine besonders hohe Versi-
ckerungsbeschaffenheit aufweist. Aus
Grunden der Gefahrenabwehr durch Ver-
nassung oder Staundsse soll daher im
Plangebiet das zur Versickerung bringen-
de Oberflachenwasser der zentralen Re-
genwasserversickerungsanlage zugefihrt
werden.

Es wird kein Bedarf erkannt, die bestehen-
de Planung zur zentralen Versickerung zu
andern.

42.)

Stellungnahme Hans-Georg Schenk
Weststralte 11, 57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 14.02.2020

(fur den Bereich der ,Erbengemeinschaft
Schenk® im Bebauungsplanentwurfsgebiet
LAltes Feld II)

Punkt ,16“

Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahme vom 26.08.2019.

16 - Begrindung S.3 9.Absatz - Plankon-
zept der Erbengemeinschaft Schenk.

Anderung und Erganzung des Textes:

ein Wohngebiet (WA 2) oder (BW), wel-
ches neben der planungsrechtlichen Lega-
lisierung bestehender baulicher Nebenan-
lagen aus 1938 der Entwicklung von Hof
bildenden Hausgruppen ermoglicht. Als
Ausgleich fur die Festschreibung des be-
stehenden Baumbestands, dem Erhalt
des Parkcharakters werden Sonderformen
bezlglich der Gebaudehdhen ermaoglicht.
Zur Férderung von Eigentumsbildung von
kleinen Wohneinheiten sind bei den Haus-
gruppen pro Gebaude mehr als 2 WE
maoglich. in—parkdhrlicher—Umgebung—die-
nen aberauch Eine Bebaubarkeit mit dem
klassischen Ein- bis Zweifamilienhausbau
offenstehen soll auch moglich sein.

Der Anregung auf Anderung der Begriin-
dung a.a.0. (und in Folge der betreffenden
Festsetzungen im Bebauungsplan) wird
nicht stattgegeben.

Begrindung:

Wie bereits oben ausgefluhrt:

Das vom Anreger angesprochene stadte-
bauliche Konzept war weder Gegenstand
des unter den Flacheneigentumern und
der Stadt Schmallenberg konsensual ge-
fassten Vertrags vom 27.06.2018 noch der
politischen  Beschlisse IX/1088 .
12.07.2018 (Aufstellungsbeschluss) bzw.
[X/1285 v. 23.05.2019 (Integration small-
houses).

Das Konzept wurde im Rahmen der friih-
zeitigen Offentlichkeitsbeteiligung verfah-
rensrelevant konkretisiert und beinhaltet




75

| Anregungen und Hinweise:

Abwagungs- und Beschlussvorschlag:

Begrindung:
Das Plankonzept der Erbengemeinschaft
Schenk wurde nicht tUbernommen.

z.T. grol3e Abweichungen gegentber meh-
reren der bisher vorgesehenen Festset-
zungen des Bebauungsplanes (Traufhdhe,
Gebaudelange, Geschossigkeit). Demge-
maf} wurde den entsprechenden Anregun-
gen im Rahmen der bisher erfolgten Ab-
wagung auch nicht stattgegeben.

Der Anreger reklamiert nebenstehend ei-
nen ,Ausgleich® fur die Festschreibung
des bestehenden Baumbestandes und
dem Erhalt des Parkcharakters in Form
von ,Sonderkonditionen® bei stadtebauli-
chen Malzahlen, so bei der zulassigen
Gebaudehdhe sowie bei der zulassigen
Anzahl von Wohneinheiten in Hausgrup-
pen-zugehodrigen Gebauden und fordert
entsprechende Anderungen in der Be-
grundung und im Bebauungsplan.

Die ,,Anregungsformulierung“ unterschlagt,
dass die ,Festschreibung des bestehen-
den Baumbestandes zum Erhalt des
Parkcharakters* ein ausdricklicher
Wunsch des Anregers selbst war und ist
und er dazu auch diverse grafische, ,zu
beachtende” Unterlagen an das planbear-
beitende Buro lieferte. Aus dieser Eigen-
verantwortlichkeit ist kein ,stadtebaulicher
Ausgleichsanspruch® abzuleiten, der zu-
dem nach wie vor in erheblichem Malie
von den diesbzgl. Vorgaben flr das Ubrige
Plangebiet abweicht.

Die im B-Plan-Entwurf enthaltene Rege-
lung ,Max. 2 Wohneinheiten je Gebaude*
resultiert aus der Beschlussfassung zur
B-Plan-Aufstellung, im Rahmen derer die-
se MalRzahl vorgeschlagen und akzeptiert
wurde. Sie korrespondiert mit der ebenfalls
im Beschluss niedergelegten Absicht, das
aktuelle Plangebiet ,Altes Feld II* als Er-
weiterungsbebauungsplan zum bestehen-
den Plan- und Wohngebiet ,Altes Feld (l)*
zu planen, was auch die Ubernahme der
wesentlichen stadtebaulichen Parameter
und Strukturen zur Weiterflhrung des
durch freistehende, zweigeschossige Ein-
bis Zweifamilienhausbebauung gepragten
Gebietes impliziert. Die Entstehungsmaog-
lichkeit von Mehrfamilienhdusern inmitten
in dieser Art kleinteiliger strukturierten Ge-
bieten war und ist nicht beabsichtigt. Fur
diese Wohnnutzungsform gibt es in
Schmallenberg geeignetere zentrale, z.T.
auch bereits entsprechend ausgenutzte
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| Anregungen und Hinweise:

Abwagungs- und Beschlussvorschlag:

Gegen die Begrindung des Amtes flr
Stadtentwicklung bei der friihzeitigen Of-
fentlichkeitsbeteiligung wird Widerspruch
eingelegt.

Die nicht Berucksichtigungen widerspre-
chen dem BauGB §1a Abs.2 ,Mit Grund
und Boden soll sparsam umgegangen
werden”.

Die nicht Berucksichtigungen widerspre-
chen dem BauGB §1 Abs.6 Punkt 7 ,die
Belange des

Umweltschutzes, einschlielSlich des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege”.
Die nicht Berucksichtigungen widerspre-
chen dem BauGB §1 Abs.7

,Bei der Aufstellung der Bauleitpléne sind
die offentlichen und privaten Belange ge-
geneinander und untereinander gerecht
abzuwégen.“

Lagen.

Dem nebenstehend angesprochenen
WA2“-Bereich sind in dieser Hinsicht Gber
die alternative Zulassung von Hausgrup-
pen ohnehin schon erweiterte Moglichkei-
ten hinsichtlich kleinerer Wohneinheiten
und einer Erhéhung der Wohnungsdichte
eingeraumt — Stichwort: Abwagung priva-
ter und o6ffentlicher Belange.

Eine plan- und abwéagungsbedingte Kollisi-
on mit dem Gebot des sparsamen Um-
gangs mit Grund und Boden wird hier an-
gesichts der vg. Zulassung von Hausgrup-
pen einerseits und vor allem des teils
grofzugigen Umgangs mit diesem Gut im
Zuge der ,parkahnlich-weitlaufigen Kon-
zeptstrukturen des Anregers andererseits
nicht gesehen.

Bzgl. der Belange von Umwelt- und Natur-
schutz: siehe Abwagungsentgegnung wei-
ter oben.

Weder eine (deutliche) Erhéhung der stad-
tebaulichen MalRzahlen zur zulassigen
Gebaudehohe noch zur zulassigen Anzahl
der Wohneinheiten in einem Gebaude kor-
respondiert mit der bislang verfolgten und
durch die bisherige Beschlusslage besta-
tigten Nutzungs- und Bebauungsstruktur
des Plangebietes, die eine stadtebaulich
harmonische Erweiterung des bestehen-
den Wohngebietes ,Altes Feld“ ohne gra-
vierende optische Briiche ergeben soll.

Der Anderungsanregung ist nicht zu fol-
gen.

43.)

Stellungnahme Hans-Georg Schenk
Weststralte 11, 57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 14.02.2020

(fir den Bereich der ,Erbengemeinschaft
Schenk® im Bebauungsplanentwurfsgebiet
LAltes Feld II)

Punkt ,17¢

Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahme vom 26.08.2019.

17 - 6.Gestaltungssatzung, §4 1) Fassa-

Der Anregung auf Anderung der Gestal-
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| Anregungen und Hinweise:

Abwagungs- und Beschlussvorschlag:

denmaterialien und -Farben

1) Zusatzliche Material, Holzschindelde-
ckung als Fassadenbekleidung.

Gegen die Begrindung des Amtes flr
Stadtentwicklung bei der friihzeitigen Of-
fentlichkeitsbeteiligung wird Widerspruch
eingelegt.

Diese Stellungnahme = Widerspruch ist
einzeln fur die Abwagung zu bearbeiten.

Die Gestaltungsvorschrift schrankt meine
Grundrechte ein (siehe Punkt 13). Es gibt
keine ausreichende Begrindung, warum
das offentliche Interesse in diesem Fall
hoher einzustufen ist als meine durch die
Verfassung gesicherten Grundrechte.
Die Festlegung widersprechen
BauGB §1 Abs.7

LBei der Aufstellung der Bauleitpldne sind
die offentlichen und privaten Belange ge-
geneinander und untereinander gerecht
abzuwégen.

dem

tungssatzung in Richtung Zulassung von
Holzschindeln als Fassadenbekleidungs-
material wird nicht gefolgt.

Begrindung:

Gem. politischem Auftrag ist der Gestal-
tungssatzungsentwurf an der stadtischen
Mustergestaltungssatzung zu orientieren.
Diese Satzung wurde unter Beteiligung der
Blrgerschaft erarbeitet, hinreichend poli-
tisch diskutiert und fraktionsubergreifend
als Mindeststandard flir Gestaltungsanfor-
derungen an bauliche Anlagen im Stadtge-
biet anerkannt.

,Holzschindeln* als Fassadenbeklei-
dungsmaterial sind in der Mustergestal-
tungssatzung nicht als orts- bzw. regions-
typisches Auspragungsmerkmal aufge-
fUhrt.

Ein triftiges Argument zur erganzenden
Aufnahme einer solchen Fassadenbeklei-
dungsoption in die Gestaltungssatzung
wird weder angeflhrt noch drangt es sich
auf, bspw. in Form einer eindeutig in die-
ser Art gepragten Bestandsbebauung von
einigem Gewicht im Umfeld; der Anregung
ist nicht zu folgen.

Zur vermeintlichen Einschrankung der
Grundrechte durch Vorgaben im Rahmen
einer Gestaltungssatzung wurde bereits
oben Stellung genommen, hierauf wird an
dieser Stelle verwiesen.

Eine unzulassige Zuricksetzung des pri-
vaten Belangs der Selbstverwirklichung
gegenuber dem offentlichen Belang des
Ortsbildschutzes durch Beschrankung der
zuldssigen Merkmalsauspragungen im
Rahmen der Gestaltungssatzung auf orts-
/regionstypische Formen wird angesichts
offenstehender Alternativen nicht gesehen.

44.)

Stellungnahme Hans-Georg Schenk
Weststralte 11, 57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 14.02.2020

(fur den Bereich der ,Erbengemeinschaft
Schenk® im Bebauungsplanentwurfsgebiet
LAltes Feld II)

Punkt ,18*

Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
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| Anregungen und Hinweise:

Abwagungs- und Beschlussvorschlag:

wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahme vom 26.08.2019.

18 - 6.Gestaltungssatzung, §4 2) Sockel-
farben

2) Weitere Farben erlauben..

z.B. Farbwerte nach KEIM Edition Histo-
risch
https://www.keim.com/fileadmin/user uplo
ad/downloads/farbkarten/farbwerte-edition-

historisch.pdf

oder Farbwerte nach KEIM Natursteine
https://www.keim.com/fileadmin/user uplo
ad/downloads/farbkarten/farbwerte-
natursteintoene.pdf

Gegen die Begrindung des Amtes flr
Stadtentwicklung bei der friihzeitigen Of-
fentlichkeitsbeteiligung wird Widerspruch
eingelegt.

Diese Stellungnahme = Widerspruch ist
einzeln fur die Abwagung zu bearbeiten.
Die Gestaltungsvorschrift schranken mei-
ne Grundrechte ein (siehe Punkt 13). Es
gibt keine ausreichende Begrindung, wa-
rum das oOffentliche Interesse in diesem
Fall héher einzustufen ist als meine durch
die Verfassung gesicherten Grundrechte.
Die Festlegung widersprechen dem
BauGB §1 Abs.7

LBei der Aufstellung der Bauleitpléne sind
die offentlichen und privaten Belange ge-
geneinander und untereinander gerecht
abzuwégen.

Der Anregung auf Anderung der Gestal-
tungssatzung in Richtung Zulassung eines
erweiterten Farbkanons im Sockelbereich
wird nicht gefolgt.

Begrindung:

Gem. politischem Auftrag ist der Gestal-
tungssatzungsentwurf an der stadtischen
Mustergestaltungssatzung zu orientieren.
Der vom Fachplaner als fur die hiesigen
Ortsbilder respektive Gebaudesockel ty-
pisch und entsprechend pragend heraus-
gearbeitete Farb-/Materialkanon ist darin
umrissen und wurde vom Planverfasser
,baurechtsservice“, Aachen, Ubernom-
men.

Ein trifiges Argument fur die Erweiterung
dieser Optionspalette der Gestaltungssat-
zung wird nebenstehend weder angefuhrt
noch drangt es sich auf, bspw. in Form
einer eindeutig in dieser Art gepragten Be-
standsbebauung von einigem Gewicht im
Umfeld; der Anregung ist nicht zu folgen.

Zur vermeintlichen Einschrankung der
Grundrechte durch Vorgaben im Rahmen
einer Gestaltungssatzung wurde bereits
oben Stellung genommen, hierauf wird an
dieser Stelle verwiesen.

Eine unzulassige Zuricksetzung des pri-
vaten Belangs der Selbstverwirklichung
gegenuber dem offentlichen Belang des
Ortsbildschutzes durch Beschrankung der
zuldssigen Merkmalsauspragungen im
Rahmen der Gestaltungssatzung auf orts-
/regionstypische Formen wird angesichts
offenstehender Alternativen nicht gesehen.

45.)

Stellungnahme Hans-Georg Schenk
Weststralte 11, 57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 14.02.2020

(fur den Bereich der ,Erbengemeinschaft
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| Anregungen und Hinweise:

Abwagungs- und Beschlussvorschlag:

Schenk® im Bebauungsplanentwurfsgebiet
LAltes Feld II)

Punkt ,19“

Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahme vom 26.08.2019.

19 - 6.Gestaltungssatzung, §4 3) Holzver-
kleidung auch als allgemeine Fassaden-
verkleidung zulassen

3) Den Bereich der Holzverkleidung nicht
nur auf die Giebeldreiecke beschranken.

Gegen die Begrindung des Amtes flr
Stadtentwicklung bei der friihzeitigen Of-
fentlichkeitsbeteiligung wird Widerspruch
eingelegt.

Diese Stellungnahme = Widerspruch ist
einzeln fur die Abwagung zu bearbeiten.
Die Gestaltungsvorschrift schranken mei-
ne Grundrechte ein (siehe Punkt 13). Es
gibt keine ausreichende Begrundung, wa-
rum das oOffentliche Interesse in diesem
Fall hdher einzustufen ist als meine durch
die Verfassung gesicherten Grundrechte.
Die Festlegung widersprechen dem
BauGB §1 Abs.7

LBei der Aufstellung der Bauleitpldne sind
die offentlichen und privaten Belange ge-
geneinander und untereinander gerecht
abzuwégen.

Der Anregung auf Anderung der Gestal-
tungssatzung in Richtung Zulassung einer
ganzflachigen Fassadenbekleidung in Holz
wird nicht gefolgt.

Begrindung:

Gem. politischem Auftrag ist der Gestal-
tungssatzungsentwurf an der stadtischen
Mustergestaltungssatzung zu orientieren.

Der vom Fachplaner als fur die hiesigen
Ortsbilder respektive Fassadengestaltun-
gen typisch und entsprechend pragend
herausgearbeitete Farb-/Materialkanon ist
darin umrissen und wurde ubernommen.

Ein triftiges Argument fur die Erweiterung
dieser Optionspalette der Gestaltungssat-
zung wird nebenstehend weder angefuhrt
noch drangt es sich auf, bspw. in Form
einer eindeutig in dieser Art gepragten Be-
standsbebauung von einigem Gewicht im
Umfeld; der Anregung ist nicht zu folgen.

Zur vermeintlichen Einschrankung der
Grundrechte durch Vorgaben im Rahmen
einer Gestaltungssatzung wurde bereits
oben Stellung genommen, hierauf wird an
dieser Stelle verwiesen.

Eine unzulassige Zuricksetzung des pri-
vaten Belangs der Selbstverwirklichung
gegenuber dem offentlichen Belang des
Ortsbildschutzes durch Beschrankung der
zulassigen Merkmalsauspragungen im
Rahmen der Gestaltungssatzung auf orts-
Iregionstypische Formen wird angesichts
offenstehender Alternativen nicht gesehen.

46.)
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| Anregungen und Hinweise:

Abwagungs- und Beschlussvorschlag:

Stellungnahme Hans-Georg Schenk
Weststralte 11, 57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 14.02.2020

(fir den Bereich der ,Erbengemeinschaft
Schenk® im Bebauungsplanentwurfsgebiet
LAltes Feld II)

Punkt ,,20“

Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahme vom 26.08.2019.

20 - 6.Gestaltungssatzung, §4 3) Holzver-
kleidung auch waagerechte Stllpschalung
zulassen.

3) Entsprechend den Gestaltungsgrund-
satzen des §3 gehodrt die waagerechte
Stllpschalung zu den historischen Holz-
verkleidungsarten. Holzverkleidungen ha-
ben ahnliche Lebensdauern wie Schiefer-
verkleidungen. Die Stllpschalung an dem
bestehenden Sommerhaus existiert seit
1936 und ist 83 Jahre al.

Gegen die Begrindung des Amtes flr
Stadtentwicklung bei der friihzeitigen Of-
fentlichkeitsbeteiligung wird Widerspruch
eingelegt.

Diese Stellungnahme = Widerspruch ist
einzeln fur die Abwagung zu bearbeiten.
Die Gestaltungsvorschrift schranken mei-
ne Grundrechte ein (siehe Punkt 13). Es
gibt keine ausreichende Begrindung, wa-
rum das oOffentliche Interesse in diesem
Fall héher einzustufen ist als meine durch
die Verfassung gesicherten Grundrechte.
Die Festlegung widersprechen dem
BauGB §1 Abs.7

Der Anregung auf Anderung der Gestal-
tungssatzung in Richtung Zulassung einer
auch waagerechten Holzstulpverkleidung
wird nicht gefolgt.

Begruindung:

Gem. politischem Auftrag ist der Gestal-
tungssatzungsentwurf an der stadtischen
Mustergestaltungssatzung zu orientieren.
Die vom Fachplaner als fir die hiesigen
Ortsbilder respektive Fassadengestaltun-
gen typisch und entsprechend pragend
herausgearbeitete Verkleidungsart in senk-
rechter Form (an Hauptgebauden im Gie-
belbereich) ist darin umrissen und wurde
ubernommen.

Ein triftiges Argument fUr die Erweiterung
dieser Option der Gestaltungssatzung —
Holzverkleidung ist ja unter bestimmten
Bedingungen bereits zuldassig — wird ne-
benstehend weder angeflhrt noch drangt
es sich auf, bspw. in Form einer eindeutig
in dieser Art gepragten Bestandsbebauung
von einigem Gewicht im Umfeld; der Anre-
gung ist nicht zu folgen.

Zur vermeintlichen Einschrankung der
Grundrechte durch Vorgaben im Rahmen
einer Gestaltungssatzung wurde bereits
oben Stellung genommen, hierauf wird an
dieser Stelle verwiesen.

Eine unzulassige Zuricksetzung des pri-
vaten Belangs der Selbstverwirklichung
gegenuber dem offentlichen Belang des
Ortsbildschutzes durch Beschrankung der
zulassigen Merkmalsauspragungen im
Rahmen der Gestaltungssatzung auf orts-
/regionstypische Formen wird angesichts
offenstehender Alternativen nicht gesehen.
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| Anregungen und Hinweise:

Abwagungs- und Beschlussvorschlag:

,Bei der Aufstellung der Bauleitpldne sind
die offentlichen und privaten Belange ge-
geneinander und untereinander gerecht
abzuwégen.”

47.)

Stellungnahme Hans-Georg Schenk
Weststralie 11, 57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 14.02.2020

(fir den Bereich der ,Erbengemeinschaft
Schenk® im Bebauungsplanentwurfsgebiet
LAltes Feld II)

Punkt ,21¢

Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahme vom 26.08.2019.

21 - 6.Gestaltungssatzung, §4 3) Holzver-
kleidung dunkelrot als zusatzliche Farbe
zulassen

3) Bei den Untergeordneten Bauteilen,
Dachrinnen und Klappladen ist auch eine
dunkelrote Farbe zulassig. In Farbabstim-
mung sollten deshalb auch bei den senk-
rechten gedeckelten Holzverkleidungen
dunkelrote Farben zuldssig sein (entspre-
chend wie beim Dunkelgrin).

Gegen die Begrindung des Amtes flr
Stadtentwicklung bei der friihzeitigen Of-
fentlichkeitsbeteiligung wird Widerspruch
eingelegt.

Diese Stellungnahme = Widerspruch ist

Der Anregung auf Anderung der Gestal-
tungssatzung in Richtung Zulassung einer
auch dunkelroten senkrechten Holzverklei-
dung in (Fassaden-)Teilbereichen wird
nicht gefolgt.

Begriindung:

Gem. politischem Auftrag ist der Gestal-
tungssatzungsentwurf an der stadtischen
Mustergestaltungssatzung zu orientieren.
Der vom Fachplaner als fur die hiesigen
Ortsbilder respektive Fassadengestaltun-
gen typisch und entsprechend pragend
herausgearbeitete Farbkanon fir ver-
schiedene Bauteile ist darin umrissen und
wurde Ubernommen.

~ounkelrot* als Farbe taucht darin nur fur
deutlich untergeordnete Bauteile, nicht als
Farbgebung fur groRere Wandflachen auf.
Ein triftiges Argument fir eine dahinge-
hende Erweiterung der Gestaltungssat-
zungsoptionen wird nebenstehend weder
angeflhrt noch drangt es sich auf, bspw.
in Form einer eindeutig in dieser Art ge-
pragten Bestandsbebauung von einigem
Gewicht im Umfeld; der Anregung ist nicht
zu folgen.

Zur vermeintlichen Einschrankung der
Grundrechte durch Vorgaben im Rahmen
einer Gestaltungssatzung wurde bereits
oben Stellung genommen, hierauf wird an
dieser Stelle verwiesen.
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Abwagungs- und Beschlussvorschlag:

einzeln fur die Abwagung zu bearbeiten.
Die Gestaltungsvorschrift schranken mei-
ne Grundrechte ein (siehe Punkt 13). Es
gibt keine ausreichende Begrindung, wa-
rum das oOffentliche Interesse in diesem
Fall hdher einzustufen ist als meine durch
die Verfassung gesicherten Grundrechte.
Die Festlegung widersprechen dem
BauGB §1 Abs.7

LBei der Aufstellung der Bauleitpléne sind
die offentlichen und privaten Belange ge-
geneinander und untereinander gerecht
abzuwégen.

Eine unzulassige Zurlcksetzung des pri-
vaten Belangs der Selbstverwirklichung
gegenuber dem Offentlichen Belang des
Ortsbildschutzes durch Beschrankung der
zulassigen Merkmalsauspragungen im
Rahmen der Gestaltungssatzung auf orts-
/regionstypische Formen wird angesichts
offenstehender Alternativen nicht gesehen.

48.)

Stellungnahme Hans-Georg Schenk
Weststralte 11, 57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 14.02.2020

(fir den Bereich der ,Erbengemeinschaft
Schenk® im Bebauungsplanentwurfsgebiet
LAltes Feld II)

Punkt ,22°

Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahme vom 26.08.2019.

22 - 6.Gestaltungssatzung, 85 1) Logaqien,
Absatz 2 streichen

1) Auch zurlickgesetzte Ubereckeingange,
Balkone oder Terrassen sind Loggien. Die
Abgrenzung zwischen Dachterrasse und
Dachloggia ist nicht eindeutig definierbar.

Gegen die Begrindung des Amtes flr
Stadtentwicklung bei der friihzeitigen Of-
fentlichkeitsbeteiligung wird Widerspruch
eingelegt.

Der Anregung wird insofern gefolgt, als
dass der gesamte § 5 ,Vorbauten, Vorda-
cher, Markisen und Loggien“ der Gestal-
tungssatzung entfallt, letztere wird ent-
sprechend angepasst.

Begrindung:

Der § 5 ,Vorbauten, Vordacher, Markisen
und Loggien® der Gestaltungssatzung,
geht Uber das Regelungsmal hinaus,
welches fur Neubaugebiete in Siedlungs-
randlage i.d.R. vorgesehen wird, ist ent-
behrlich und kann von daher insgesamt
entfallen.

Diese Anderung der — eigenstandigen —
Gestaltungssatzung bedingt kein erneutes
Offenlageerfordernis des Bebauungspla-
nes, der die Bestimmungen der Gestal-
tungssatzung lediglich ,nachrichtlich® wie-
dergibt.

Die nebenstehend wiederholt angefiihrten
vermeintlichen  Beeintrachtigungen der
Grundrechte bzw. Mangel der Abwéagung




83

| Anregungen und Hinweise:

Abwagungs- und Beschlussvorschlag:

Diese Stellungnahme = Widerspruch ist
einzeln fir die Abwagung zu bearbeiten.
Die Gestaltungsvorschrift schranken mei-
ne Grundrechte ein (siehe Punkt 13). Es
gibt keine ausreichende Begrindung, wa-
rum das oOffentliche Interesse in diesem
Fall héher einzustufen ist als meine durch
die Verfassung gesicherten Grundrechte.
Die Festlegung widersprechen dem
BauGB §1 Abs.7

LBei der Aufstellung der Bauleitpléne sind
die offentlichen und privaten Belange ge-
geneinander und untereinander gerecht
abzuwégen.“

wurden bereits an anderer Stelle hinrei-
chend kommentiert respektive entkraftet.
Im Rahmen der hier behandelten Anre-
gung (und angesichts ihrer BerUcksichti-
gung) werden die nebenstehenden Aus-
flhrungen an dieser Stelle als gegen-
standslos erachtet.

49.)

Stellungnahme Hans-Georg Schenk
Weststralte 11, 57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 14.02.2020

(fir den Bereich der ,Erbengemeinschaft
Schenk® im Bebauungsplanentwurfsgebiet
LAltes Feld II)

Punkt ,,23“

Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahme vom 26.08.2019.

23 - 6.Gestaltungssatzung, §6 3) Festle-
qung der Drempelhohen streichen

3) Auch héhere Drempel entsprechen Ge-
staltungsgrundsatzen des §3. Ab dem
Barock ca. 1750 wurden Drempel bewusst
gestalterisch eingesetzt. Die Fassade soll-
te héher und damit machtiger wirken. Uber
40% der Gebaude der Altstadt von
Schmallenberg haben einen hoheren
Drempel. Bei dem Baugebiet ,Altes Feld 1
wurde bei fast allen Gebauden gegen die-
sen Gestaltungspunkt verstol3en.

Der Anregung auf Anderung der Gestal-
tungssatzung in Richtung Verzicht auf die
Drempelregelung wird nicht gefolgt.

Begrindung:

Gem. politischem Auftrag ist der Gestal-
tungssatzungsentwurf an der stadtischen
Mustergestaltungssatzung zu orientieren.
Eine gewisse Drempelhéhenbeschran-
kung, so denn ein Drempel zur Anwen-
dung kommt, wurde vom Fachplaner als
flr die hiesigen Ortsbilder respektive Fas-
sadengestaltungen typisch und entspre-
chend pragend herausgearbeitet und vom
jetzigen Planverfasser entsprechend auch
in den Gestaltungssatzungsentwurf fir
das aktuelle Plangebiet GUbernommen.

Dass der Drempelhdhe bezeichnende
optische Wirkung zukommt, wird vom An-
reger selbst nebenstehend belegt.

Der Bebauungsplan zum bestehenden
Wohngebiet ,Altes Feld (I)* enthalt fir wei-
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Abwagungs- und Beschlussvorschlag:

Gegen die Begrindung des Amtes flr
Stadtentwicklung bei der friihzeitigen Of-
fentlichkeitsbeteiligung wird Widerspruch
eingelegt.

Diese Stellungnahme = Widerspruch ist
einzeln fur die Abwagung zu bearbeiten.
Die Festlegung einer Drempelhéhe wider-
spricht dem Grundgesetz weil Sie in die
Innenraumgestaltung eingreift (Zwingender
Einbau einer Decke).

GG Art.13 Abs (1)

Die Wohnung ist unverletzlich.

GG Art.13 Abs (7)

Eingriffe und Beschrénkungen dtirfen im
ubrigen nur zur Abwehr einer gemeinen
Gefahr oder einer Lebensgefahr fiir einzel-
ne Personen, auf Grund eines Gesetzes
auch zur Verhiitung dringender Gefahren
fiir die offentliche Sicherheit und Ordnung,
insbesondere zur Behebung der Raumnot,
zur Bekédmpfung von Seuchengefahr oder
zum Schutze gefahrdeter Jugendlicher
vorgenommen werden.

Es gibt keine ausreichende Begrindung,
warum das Offentliche Interesse in diesem
Fall héher einzustufen ist als meine durch
die Verfassung gesicherten Grundrechte.
Die Festlegung widersprechen dem
BauGB §1 Abs.7

,Bei der Aufstellung der Bauleitpldne sind
die Offentlichen und privaten Belange ge-
geneinander und untereinander gerecht
abzuwégen.

te Teile eine zum jetzigen Plangebiet iden-
tische Drempelhdhenvorgabe, die auch
weitgehend eingehalten wurde. Abwei-
chende Bauausflhrungen sind allerdings
vorgekommen, konnen hier aber nicht den
Mafstab bilden.

Zur vermeintlichen Einschrankung der
Grundrechte durch Vorgaben im Rahmen
einer Gestaltungssatzung wurde bereits
oben Stellung genommen, hierauf wird an
dieser Stelle verwiesen.

Eine unzulassige Zuricksetzung des pri-
vaten Belangs der Selbstverwirklichung
gegenuber dem Offentlichen Belang des
Ortsbildschutzes durch Beschrankung der
zulassigen Merkmalsauspragungen im
Rahmen der Gestaltungssatzung auf orts-
/regionstypische Formen wird angesichts
offenstehender Alternativen nicht gesehen.

50.)

Stellungnahme Hans-Georg Schenk
Weststralte 11, 57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 14.02.2020

(fir den Bereich der ,Erbengemeinschaft
Schenk® im Bebauungsplanentwurfsgebiet
LAltes Feld II)

Punkt ,24“

Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahme vom 26.08.2019.
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Abwagungs- und Beschlussvorschlag:

24 - 6.Gestaltungssatzung, §6 4) Festle-
gung des Mindestdachiuberstand von 20
cm streichen

4) Auch Gebadude ohne Dachuberstand
entsprechen den Gestaltungsgrundsatzen
des §3. Vorgesetzte Giebel gehoren seit
Jahrhunderten zur westfalischen Bauwei-
se. Im Baugebiet ,Altes Feld 1 wurden bei
den Gebauden Im Altes Feld 16 und Bres-
lauer Strale 18 keine Dachiberstande
gebaut.

Gegen die Begrindung des Amtes fur
Stadtentwicklung bei der friihzeitigen Of-
fentlichkeitsbeteiligung wird Widerspruch
eingelegt.

Diese Stellungnahme = Widerspruch ist
einzeln fur die Abwagung zu bearbeiten.
Die Gestaltungsvorschrift schranken mei-
ne Grundrechte ein (siehe Punkt 13). Es
gibt keine ausreichende Begrindung, wa-
rum das oOffentliche Interesse in diesem
Fall hdher einzustufen ist als meine durch
die Verfassung gesicherten Grundrechte.
Die Festlegung widersprechen dem
BauGB §1 Abs.7

Der Anregung auf Anderung der Gestal-
tungssatzung in Richtung Verzicht auf die
Mindestdachuberstandsregelung wird nicht
gefolgt.

Begrindung:

Gem. politischem Auftrag ist der Gestal-
tungssatzungsentwurf an der stadtischen
Mustergestaltungssatzung zu orientieren.
Die Festlegung eines gewissen Minimal-
bzw. Maximaldachlberstandes findet sich
bereits in den altesten Gestaltungssatzung
fr Schmallenberger Ortsteile aus den
1990er Jahren.

Die Richtigkeit dieser gestalterischen Vor-
gabe wurde vom Fachplaner, der die aktu-
elle stadtische Mustergestaltungssatzung
erarbeitet hat, erneut bestatigt und als fur
die hiesigen Ortsbilder respektive Dach-
gestaltungen typisch und entsprechend
pragend herausgearbeitet. Der Planver-
fasser des Bebauungsplanes ,Altes Feld
I hat diesen Aspekt entsprechend auch in
den Gestaltungssatzungsentwurf fur das
jetzige Plangebiet uUbernommen.

Der Bebauungsplan zum bestehenden
Wohngebiet ,Altes Feld (I)* enthalt eine
zum jetzigen Plangebiet identische Dach-
Uberstandsregelung, die auch weitgehend
eingehalten wurde.

Nach den Bauantragsunterlagen weisen
auch die nebenstehend angeflhrten Ge-
badude einen Mindestdachiberstand auf,

Abweichungen wurden nicht beno-
tigt/erteilt.
Zur vermeintlichen Einschrankung der

Grundrechte durch Vorgaben im Rahmen
einer Gestaltungssatzung wurde bereits
oben Stellung genommen, hierauf wird an
dieser Stelle verwiesen.

Eine unzulassige Zuricksetzung des pri-
vaten Belangs der Selbstverwirklichung
gegenuber dem offentlichen Belang des
Ortsbildschutzes durch Beschrankung der
zuldssigen Merkmalsauspragungen im
Rahmen der Gestaltungssatzung auf orts-
/regionstypische Formen wird angesichts
offenstehender Alternativen nicht gesehen.
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Abwagungs- und Beschlussvorschlag:

,Bei der Aufstellung der Bauleitpldne sind
die offentlichen und privaten Belange ge-
geneinander und untereinander gerecht
abzuwégen.

51.)

Stellungnahme Hans-Georg Schenk
Weststralie 11, 57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 14.02.2020

(fir den Bereich der ,Erbengemeinschaft
Schenk® im Bebauungsplanentwurfsgebiet
LAltes Feld II)

Punkt ,25“

Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahme vom 26.08.2019.

25 - 6.Gestaltungssatzung, §7 Genauerer
Begriffklarung vornehmen.

Andern in §7 Dachgaupen, Dachaufbauten
und Dacheinschnitte

Gegen die Begrindung des Amtes fir
Stadtentwicklung bei der frihzeitigen Of-
fentlichkeitsbeteiligung wird Widerspruch

Der Anregung auf begriffliche Anderung
der Gestaltungssatzung in Richtung Er-
ganzung um die Bezeichnung ,Dachgau-
pen“ im (bisherigen) § 7 ,Dachaufbauten
und Dacheinschnitte” wird nicht gefolgt.

Begriindung:

,Dachgaupen® oder auch ,Dachgauben®
fallen unter den Sammelbegriff ,Dachauf-
bauten®.

Der Begriff ,Dachaufbauten” findet gangige
Verwendung in Schmallenberger Gestal-
tungssatzungen, so auch in der bereits
vielfach zitierten stadtischen Mustergestal-
tungssatzung und hat in der Vergangenheit
zu keinen auffalligen Handhabungs- / Ver-
standnisproblemen zwischen Architek-
ten/Planern, Bauherrn und stadtischer
Genehmigungsbehorde gefiihrt.

Nicht zuletzt im Sinne einer ,einheitlichen
Lesart der stadtischen Satzungen hat
sich der Planverfasser auch bei der hier
behandelten Gestaltungssatzung dieser
ublichen und unproblematischen Begriffs-
verwendung bedient.

Die Notwendigkeit einer dahingehenden
Anderung/Erganzung der Gestaltungssat-
zung ist nicht ersichtlich, der Anregung ist
nicht zu folgen.

Inwiefern die im Gestaltungssatzungsent-
wurf verwendete Begriffswahl die Grund-
rechte des Anregers beeintrachtigen soll,
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Abwagungs- und Beschlussvorschlag:

eingelegt.

Diese Stellungnahme = Widerspruch ist
einzeln fur die Abwagung zu bearbeiten.
Die Gestaltungsvorschrift schranken mei-
ne Grundrechte ein (siehe oben).
Die Festlegung widersprechen
BauGB §1 Abs.7

,Bei der Aufstellung der Bauleitpldne sind
die Offentlichen und privaten Belange ge-
geneinander und untereinander gerecht
abzuwégen.

dem

erschlief3t sich nicht; ebenso wenig, inwie-
fern damit ein Ungleichgewicht bei der
Abwagung von privaten und o&ffentlichen
Belangen verbunden sein soll.

52.)

Stellungnahme Hans-Georg Schenk
Weststralte 11, 57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 14.02.2020

(fir den Bereich der ,Erbengemeinschaft
Schenk® im Bebauungsplanentwurfsgebiet
,Altes Feld II)

Punkt ,,26“

Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahme vom 26.08.2019.

26 - 6.Gestaltungssatzung, §7 2)+3)+4)
Anderung Dachaufbauten in Dachgaupen
vornehmen.

Der Anregung auf Anderung der Gestal-
tungssatzung in Richtung genereller Er-
satz des Begriffs ,Dachaufbauten” durch
den Begriff ,Dachgaupen’ im Text des
(bisherigen) § 7 ,Dachaufbauten und
Dacheinschnitte“ wird nicht gefolgt.

Begrindung:

,Dachgaupen“ oder auch ,Dachgauben”
fallen unter den Sammelbegriff ,Dachauf-
bauten®.

Der Begriff ,Dachaufbauten® findet gangige
Verwendung in Schmallenberger Gestal-
tungssatzungen, so auch in der bereits
vielfach zitierten stadtischen Mustergestal-
tungssatzung (und dort auch, je nach
Sachverhalt, auch im Wechsel mit dem
Begriff ,Dachgaube®) und hat in der Ver-
gangenheit zu keinen auffalligen Handha-
bungs- / Verstandnisproblemen zwischen
Architekten/Planern, Bauherrn und stadti-
scher Genehmigungsbehorde gefiihrt.
Nicht zuletzt im Sinne einer ,einheitlichen
Lesart” der stadtischen Satzungen hat
sich der Planverfasser auch bei der hier
behandelten Gestaltungssatzung dieser
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Gegen die Begrindung des Amtes flr
Stadtentwicklung bei der friihzeitigen Of-
fentlichkeitsbeteiligung wird Widerspruch
eingelegt.

Diese Stellungnahme = Widerspruch ist
einzeln fur die Abwagung zu bearbeiten.
Die Gestaltungsvorschrift schranken mei-
ne Grundrechte ein (siehe oben).
Die Festlegung widersprechen
BauGB §1 Abs.7

,Bei der Aufstellung der Bauleitpldne sind
die offentlichen und privaten Belange ge-
geneinander und untereinander gerecht
abzuwégen.”

dem

ublichen und unproblematischen Begriffs-
verwendung bedient.

Die Notwendigkeit einer dahingehenden
Anderung/Ergénzung der Gestaltungssat-
zung ist nicht ersichtlich, der Anregung ist
nicht zu folgen.

Inwiefern die im Gestaltungssatzungsent-
wurf verwendete Begriffswahl die Grund-
rechte des Anregers beeintrachtigen soll,
erschlief3t sich nicht; ebenso wenig, inwie-
fern damit ein Ungleichgewicht bei der
Abwagung von privaten und offentlichen
Belangen verbunden sein soll.

53.)

Stellungnahme Hans-Georg Schenk
Weststralle 11, 57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 14.02.2020

(fir den Bereich der ,Erbengemeinschaft
Schenk® im Bebauungsplanentwurfsgebiet
LAltes Feld II)

Punkt ,27¢

Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahme vom 26.08.2019.

27 - 6.Gestaltungssatzung, §8 Dachde-
ckung - Auch Dachbegrinung zulassen.

Der Anregung auf Anderung der Gestal-
tungssatzung in Richtung Zulassung von
Dachbegrinungen als Dachdeckungsma-
terial wird nicht gefolgt.

Begrindung:

Gem. politischem Auftrag ist der Gestal-
tungssatzungsentwurf an der stadtischen
Mustergestaltungssatzung zu orientieren.

Die vom Fachplaner als fUr die hiesigen
Ortsbilder respektive Dachlandschaften
typisch und entsprechend pragend her-
ausgearbeiteten Materialarten und -farben
sind darin umrissen — ,Dachbegrinung®
als ,regionstypische Art der Dacheinde-
ckung” ist nicht aufgefuhrt — und wurden
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Abwagungs- und Beschlussvorschlag:

Gegen die Begrindung des Amtes flr
Stadtentwicklung bei der friihzeitigen Of-
fentlichkeitsbeteiligung wird Widerspruch
eingelegt.

Diese Stellungnahme = Widerspruch ist
einzeln fur die Abwagung zu bearbeiten.
Die Gestaltungsvorschrift schranken mei-
ne Grundrechte ein (siehe oben).
Die Festlegung widersprechen
BauGB §1 Abs.7

LBei der Aufstellung der Bauleitpléne sind
die offentlichen und privaten Belange ge-
geneinander und untereinander gerecht
abzuwégen.

dem

vom Planverfasser in den aktuellen Sat-
zungsentwurf Gbernommen.

Ein triftiges Argument fir eine dahinge-
hende Erweiterung der Gestaltungssat-
zungsoptionen wird nebenstehend weder
angefuhrt noch drangt es sich auf, bspw.
in Form einer eindeutig in dieser Art ge-
pragten Bestandsbebauung von einigem
Gewicht im Umfeld; der Anregung ist nicht
zu folgen.

Zur vermeintlichen Einschrankung der
Grundrechte durch Vorgaben im Rahmen
einer Gestaltungssatzung wurde bereits
oben Stellung genommen, hierauf wird an
dieser Stelle verwiesen.

Eine unzulassige Zurlcksetzung des pri-
vaten Belangs der Selbstverwirklichung
gegenuber dem offentlichen Belang des
Ortsbildschutzes durch Beschrankung der
zuldssigen Merkmalsauspragungen im
Rahmen der Gestaltungssatzung auf orts-
/regionstypische Formen wird angesichts
offenstehender Alternativen nicht gesehen.

54.)

Stellungnahme Hans-Georg Schenk
Weststralte 11, 57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 14.02.2020

(fir den Bereich der ,Erbengemeinschaft
Schenk® im Bebauungsplanentwurfsgebiet
LAltes Feld II)

Punkt ,28°

Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahme vom 26.08.2019.

28 - 6.Gestaltungssatzung, §8 Dachde-
ckung - Auch Holzschindeldeckung zulas-
sen.

Der Anregung auf Anderung der Gestal-
tungssatzung in Richtung Zulassung von
Holzschindeln als Dachdeckungsmaterial
wird nicht gefolgt.

Begrindung:

Gem. politischem Auftrag ist der Gestal-
tungssatzungsentwurf an der stadtischen
Mustergestaltungssatzung zu orientieren.

Die vom Fachplaner als fir die hiesigen
Ortsbilder respektive Dachlandschaften
typisch und entsprechend pragend her-
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Abwagungs- und Beschlussvorschlag:

Gegen die Begrundung des Amtes fur
Stadtentwicklung bei der friihzeitigen Of-
fentlichkeitsbeteiligung wird Widerspruch
eingelegt.

Diese Stellungnahme = Widerspruch ist
einzeln fur die Abwagung zu bearbeiten.
Die Gestaltungsvorschrift schranken mei-
ne Grundrechte ein (siehe oben).
Die Festlegung widersprechen
BauGB §1 Abs.7

,Bei der Aufstellung der Bauleitpldne sind
die offentlichen und privaten Belange ge-
geneinander und untereinander gerecht
abzuwégen.

dem

ausgearbeiteten Materialarten und -farben
sind darin umrissen. ,Holzschindeln® als
zregionstypische Art der Dacheindeckung®
sind nicht aufgefuhrt und wurden demge-
mafR vom Planverfasser auch nicht in den
aktuellen Satzungsentwurf eingefugt.

Ein triftiges Argument fir eine dahinge-
hende Erweiterung der Gestaltungssat-
zungsoptionen wird nebenstehend weder
angefuhrt noch drangt es sich auf, bspw.
in Form einer eindeutig in dieser Art ge-
pragten Bestandsbebauung von einigem
Gewicht im Umfeld; der Anregung ist nicht
zu folgen.

Zur vermeintlichen Einschrankung der
Grundrechte durch Vorgaben im Rahmen
einer Gestaltungssatzung wurde bereits
oben Stellung genommen, hierauf wird an
dieser Stelle verwiesen.

Eine unzulassige Zuricksetzung des pri-
vaten Belangs der Selbstverwirklichung
gegenuber dem offentlichen Belang des
Ortsbildschutzes durch Beschrankung der
zulassigen Merkmalsauspragungen im
Rahmen der Gestaltungssatzung auf orts-
/regionstypische Formen wird angesichts
offenstehender Alternativen nicht gesehen.

55.)

Stellungnahme Hans-Georg Schenk
Weststralte 11, 57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 14.02.2020

(fir den Bereich der ,Erbengemeinschaft
Schenk® im Bebauungsplanentwurfsgebiet
LAltes Feld II)

Punkt ,,29¢

Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahme vom 26.08.2019.
Verwaltungshinweis 2:

Der Anreger hat seinem Text Schaubilder
beigefugt (OriginalgrofRe in der Anlage 3
zur Vw\Vorlage).

29 - 5.3 Der Dauerhaft zu erhaltende
Baumbestand ist genau festzulegen.

Begrindung:
Die im Bebauungsplan Vorentwurf enthal-

Die Anregung wurde bereits im Rahmen
der Planentwurfserarbeitung berlcksich-
tigt. Vor Endausfertigung des Bebauungs-
planes erfolgt durch den Planverfasser ein
Abgleich der bisher anregerseits gemelde-
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tenen Baume entsprechen nicht dem tat-
sachlichen Bestand. Um Probleme bei
spateren Baugenehmigungen zu vermei-
den sind die Baumstandorte genau festzu-
legen. Alternativ kann in der Begrindung
zum Bebauungsplan darauf hingewiesen
werden, dass die Baumstandorte nur
symbolisch dargestellt wurden. Der tat-
sachliche Baumbestandsplan wird entwe-
der in den Bebauungsplanentwurf eingear-
beitet oder als Anlage dem Bebauungsplan
beigeflugt. Der Plan wird hiermit zugestellt.

Anl. 04 der existierende zu erhaltende

Baumbestand.

ten ,Erhaltenswerten Baumstandorte® mit
dem jetzt mitgelieferten Ubersichtsplan
zum Baumbestand (,Anlage 4“ It. Anre-
ger). Vorbehaltlich der (negativen) Unbe-
schadetheit der bisherigen planerischen
Feststellungen zur Eingriffs- / Ausgleichs-
bilanzierung wird eine ,quasi redaktionelle”
Anpassung der im Plan verzeichneten
,Erhaltenswerten Baumstandorte in Aus-
sicht gestellt.

Begrindung:

Der Anreger wurde durch den Planverfas-
ser gebeten, digital exakt vermessene Da-
ten zu den Baumstandorten auf dessen
Grundstuck zu Ubermitteln.

Bereits im Oktober 2018 wurden diese
Daten differenziert nach Baumstandorten
~Erhalt* und ,Abgang“ durch den Anreger
ubergeben.

Die Daten konnten georeferenziert einge-
lesen werden, so dass davon bisher aus-
gegangen werden musste, dass es sich
um exakt vermessene Baumstandorte
handelt.

Zwecks erneuter Uberpriifung der Darstel-
lung der Baumstandorte wird das Angebot
des Anregers angenommen, den tatsach-
lichen Baumbestand zugestellt zu be-
kommen.

Vor Endausfertigung des Bebauungspla-
nes erfolgt durch den Planverfasser ein
Abgleich der bisher anregerseits gemelde-
ten ,Erhaltenswerten Baumstandorte® mit
dem jetzt mitgelieferten Ubersichtsplan
zum Baumbestand (,Anlage 4“ It. Anre-
ger). Vorbehaltlich der (negativen) Unbe-
schadetheit der bisherigen planerischen
Feststellungen zur Eingriffs- / Ausgleichs-
bilanzierung wird eine ,quasi redaktionelle®
Anpassung der im Plan verzeichneten
,Erhaltenswerten Baumstandorte® in Aus-
sicht gestellt.

Die vom Anreger vorgeschlagene ,symbo-
lische® Ausweisung von erhaltenswerten
Baumen scheidet aus Rechtseindeutig-
keitsgrinden aus.

Im Falle von mdglichen / vorzunehmenden
Anpassungen / Verschiebungen von ,Er-
haltenswerten Baumstandorten® wird
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vorbehaltlich der Einhaltung der vorste-
henden Einlassung zum Naturschutzrecht
— aufgrund der ausschlieBlichen Betrof-
fenheit des Anregers selbst kein Erforder-
nis fr eine dadurch bedingte Wiederho-
lung der Offentlichen Auslegung des Plan-
entwurfs gesehen.

56.)

Stellungnahme Hans-Georg Schenk
Weststralte 11, 57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 14.02.2020

(fir den Bereich der ,Erbengemeinschaft
Schenk® im Bebauungsplanentwurfsgebiet
LAltes Feld II)

Punkt ,,30“

Verwaltungshinweis 1:

Der nachfolgende Text beinhaltet im We-
sentlichen auch den diesbzgl. Eingabe-
wortlaut / -inhalt der frihzeitigen Stellung-
nahme vom 26.08.2019.

30 - Die Abwassertechnische Erschlie-
RBung ist durch das bestehende Kanalnetz

gesichert

Um die Erschliefung nachzuweisen kann
das Oberflachenwasser des Grundstlck-
bereichs der Erbengemeinschaft Schenk
an das bestehende Kanalsystem ange-
schlossen werden. Die abwassertechni-
sche Erschlieftung ist auch fir das Ober-
flachenwasser gesichert. Vorrangiges Ziel
der Erbengemeinschaft Schenk ist jedoch
die direkte Versickerung auf dem eigenen
Grundstuck.

Die nebenstehenden Ausfuhrungen wer-
den zur Kenntnis genommen.

Begrindung:

Die bestehende Entwasserungssituation
der Flachen des Anregers mit vorhande-
ner Baumasse wird nicht in Frage gestellt.

Im Zuge der Neubeantragung von (zusatz-
lichen) Einleitungsstellen durch den Anre-
ger ware von diesem zunachst ein ent-
sprechender Nachweis zur ausreichenden
Dimensionierung beizubringen.  Sollten
vorhandene Netze dann nicht ausreichen,
muss der Anreger ggfs. seine zusatzli-
chen Einleitungsstellen an das mit diesem
Bebauungsplan neu herzustellende Netz
anschlief3en.

Dies gilt fur Schmutzwasser und den An-
schluss an die zentrale Versickerungsan-
lage im Sudosten des Plangebietes.

Fur die Festlegungen des Bebauungspla-
nes leiten sich daraus keine Erfordernisse
fur die Anderung der Entwasserungssys-
tematik im Plangebiet ab.

Verwaltungshinweis:
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Der Anreger hat seiner Stellungnahme
neben den vorstehend bereits einge-
fligten noch weitere Schaubilder ohne
textliche Zuordnung angehangt, die
sich ebenfalls in der Anlage 3 finden.

57)

Verwaltungsverweise auf Inhalte aus der
Stellungnahme ,Erbengemeinschaft’ vom
26.08.2019 im Rahmen der frithzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung, die in der aktuel-
len Stellungnahme nicht mehr auftauchen,
im Rahmen der VwVorlage IX/1411 wv.
05.11.2019 aber bereits behandelt wurden:

A)

03 - Der private Griinbereich (D) soll fiir
Nebengebdude wie Miillcontainer benutz-
bar werden

Auf der privaten Griinflache (D) soll die
Méglichkeit fiir ein Nebengebdude zur Un-
terbringung von Modillcontainer erlaubt sein.

B)
10 - zu 2.2 - Langeneinschrdnkung der
Einzel- und Doppelhduser nicht festlegen

Begriindung:

Bei den Einzel- und Doppelhéuser reicht
die Einschrédnkung auf max. 2 Wohnein-
heiten.

Mit den weiteren Festlegungen der Ge-
schossigkeit und der Mindestdachneigung
ist die GebaudegrélBe schon hinreichend
eingeschrénkt. Gebdudeldngen von 15,00
m kénnen bei Hanglagen wie hier, beson-
ders wenn sie terrassiert werden, schnell
liberschritten werden.

Abwagungsbeschluss vom 28.11.2019:

Kenntnisnahme und Berticksichtigung.

Begriindung:

Die Griinflache ,D” ist im Vorentwurf als
Jprivate Grinflache” festgesetzt.

Von dem Erhalt der Griinflache wird keine
signifikante Okologische Aufwertung des
Plangebietes erwartet. Daher scheint die
Benutzung der privaten Griinflache zur
Installation von Nebenanlagen i.S.d. § 14
der BauNVO unkritisch zu sein und steht
den Entwicklungszielen nicht entgegen.

Im Entwurf zum Planwerk wird die Festset-
zung der Flache ,D“ in nicht liberbaubare
Grundstiicksfldche geédndert, auf der die
Errichtung von Nebenanlagen im Sinne
von § 14 BauNVO zuléssig ist. Der damit
verbundene potenzielle erhéhte Eingriff wie
Bodenversiegelung etc. wird durch Ande-
rung der Eingriffsbewertung berticksichtigt.

Kenntnisnahme ohne Berticksichtigung.

Begriindung:

Siehe Abwégungen zu den Stellungnah-
men Ifd. Nrn. 28, 30 u. 31 - Anregungen
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06, 08 u. 09!

Mit den vom Anreger gewlinschten Fest-
setzungen kénnte in Zukunft eben nicht
nur die von ihm gewtinschte kleinteilige
Bebauung, sondern eben dann eine Be-
bauung mit massiertem Erscheinungsbild
entstehen.

Wie von ihm selbst festgestellt, werden
solche Gebé&udeldngen schnell bei Ter-
rassenlagen im Doppelhausbereich (iber-
schritten. Dies ist nicht gewlinscht und soll
stédtebaulich durch eben Aufnahme einer
zuldssigen maximalen Gebéaudeldnge ver-
hindert werden.

Um den stadtebaulichen Mal3stab fiir die
Gebéudeléngen, so wie vom Anreger ge-
wiinscht, potenziell nicht in Dimensionen
der Fehlentwicklung zu treiben, wird an der
getroffenen zuldssigen Gebdudelénge von
15,00 m keine Anderung vorgenommen.

Hinweis:

Sachverhalt ,B* taucht allerdings im Rah-
men der aktuellen Stellungnahme von
Herrn Schenk zum Gesamtbereich auf
und wird nebenstehend unter der Ifd. 19
Nummer behandelt.

Priifung und Auswertung der im Rahmen der 6ffentlichen Auslequng gem. § 3 Abs. 2

i.V.m. § 4 Abs. 2 BauGB von Fachbehdrden oder sonstigen Trdgern o6ffentlicher B e-
lange abgegebenen abwaqungsrelevanten Stellungnahmen:

| Anregungen und Hinweise: Abwagungs- und Beschlussvorschlag: |

1.)

Deutsche Telekom Technik GmbH
Postfach 10 07 09

44782 Bochum

Martin Schulte

Fachreferat PB, PTI33

Feldstralie 34

59872 Meschede

Stellungnahme v. 08.01.2020
(Hinweis der Verwaltung: identisch zur
Stellungnahme v. 31.07.2019)

Die Telekom Deutschland GmbH (nach- | Kenntnisnahme und Beachtung im Rah-
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folgend Telekom genannt) - als Netzeigen-
timerin und Nutzungsberechtigte i. S. v. §
68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Tele-
kom Technik GmbH beauftragt und be-
vollmachtigt, alle Rechte und Pflichten der
Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle
Planverfahren Dritter entgegenzunehmen
und dementsprechend die erforderlichen
Stellungnahmen abzugeben. Zu der o. g.
Planung nehmen wir wie folgt Stellung:

Die Deutsche Telekom orientiert sich beim
Ausbau ihrer Festnetzinfrastruktur unter
anderem an den technischen Entwicklun-
gen und Erfordernissen. Insgesamt wer-
den Investitionen nach unternehmerischen
Gesichtspunkten geplant.

Die Telekom prift derzeit die Vorausset-
zungen zur Errichtung eigener TK-Linien
im Baugebiet. Je nach Ausgang dieser
Prufung wird die Telekom eine Ausbauent-
scheidung treffen. Vor diesem Hintergrund
behalt sich die Telekom vor, bei einem
bereits bestehenden oder geplanten Aus-
bau einer TK-Infrastruktur durch einen an-
deren Anbieter auf die Errichtung eines
eigenen Netzes zu verzichten. Die Versor-
gung der Burger mit Universaldienstleis-
tungen nach § 78 TKG wird sichergestellt.
Gegen die Aufstellung des BBpl. gibt es
unsererseits keine Bedenken.

Sollte das NBG durch Telekom erschlos-
sen werden, ist Tiefbau auch auferhalb
des Erschlielungsgebietes erforderlich.
Bitte beteiligen Sie uns weiterhin.

Sollte es sich um eine Privaterschlie-
Rung handeln, so ist diese kostenpflich-
tig. Wir mochten Sie in diesem Falle bit-
ten, uns den ErschlieBungstrager mit zu
teilen.

FuUr lhre Planungen habe ich einen aktuel-
len Lageplan beigeflgt.

Sollten unsere Anlagen im Rahmen |hrer
Baumalnahme, durch die Verlegung an-
derer Versorgungsleitungen angepasst
werden mussen, so geben Sie bitte frih-
zeitig Bescheid. Wir mdchten jetzt schon
auf die Kostenpflicht bei eventuell notwen-
dig werdenden Anpassungsarbeiten hin-
weisen.

Sollten die Arbeiten an einen Unternehmer
vergeben werden, dessen Preisgestaltung
nicht im Rahmen unserer Ublichen
Durchschnittspreise liegt, behalten wir
uns ein Baufenster und den Einsatz eines

men der konkreten Fachplanungen zur
Erschliefung des Neubaugebietes.
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eigenen Tiefbauunternehmens vor.

2)

Unitymedia NRW GmbH

Postfach 10 20 28

34020 Kassel

Stellungnahme vom 11.02.2020

Az.: EG-3307

(Hinweis der Verwaltung: identisch zur
Stellungnahme v. 28.08.2019)

Im Planbereich liegen keine Versorgungs-
anlagen der Unitymedia NRW GmbH. Wir
sind grundsatzlich daran interessiert, un-
ser glasfaserbasiertes Kabelnetz in Neu-
baugebieten zu erweitern und damit einen
Beitrag zur Sicherung der Breitbandver-
sorgung fur lhre Blrger zu leisten.

lhre Anfrage wurde an die zustandige
Fachabteilung weitergeleitet, die sich mit
lhnen zu gegebener Zeit in Verbindung
setzen wird. Bis dahin bitten wir Sie, uns
am Bebauungsplanverfahren weiter zu
beteiligen.

Fir Ruckfragen stehen wir Ihnen gerne zur
Verfligung. Bitte geben Sie dabei immer
unsere oben stehende Vorgangsnummer
an.

Kenntnisnahme und Bericksichtigung im
Rahmen der konkreten Fachplanungen zur
Erschliefung des Neubaugebietes.

3.)

Hochsauerlandkreis — Der Landrat —
4 — Bauleitplanung

Am Rothaarsteig 1

59929 Brilon

Stellungnahme v. 05.02.2020

Az.: TOP 04/2020

...nachstehend die Stellungnahmen / Hin-
weise der tangierten Fachdienste:

FD 33 — Wasserwirtschaft —
Ansprechpartner:
Herr Fuchte 0291/94-1638

Der flur die Einleitung von Niederschlags-
wasser erforderliche Einleitungsantrag
liegt vor. Die Erteilung der Erlaubnis wird
kurzfristig in Aussicht gestellt.

Zum FD 33:

Kenntnisnahme.
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FD 34 - Abfallwirtschaft und Boden-
schutz

Ansprechpartner:

Frau Knipschild 0291/94-1663

Frau Mund 0291/94-1608

Herr Meisen 0291/94-1647

Stellungnahme PB03: Betrieb von Ab-
fallentsorqungsanlagen, Verwertungs-
maflnahmen:

Hinweis zum Textteil Begrindung Punkt
6.5 Abfallentsorgung (letzter Satz):

Die Restabfalle der Stadt Schmallenberg
werden Uber die Umladestation des Hoch-
sauerlandkreises zur Abfallaufbereitungs-
anlage R.A.B.E. nach Meschede gebracht.
Stellungnahme  vorsorgender  Boden-
schutz:

Die Untere Bodenschutzbehorde weist
darauf hin, dass ca. 7.000 m? des Planbe-
reichs besonders fruchtbare und damit
schutzwirdige Bdden aufweisen.

Den Ausfuhrungen in der Begrindung un-
ter Punkt 5.2 —Tiere/Pflanzen/Boden wer-
den zur Kenntnis genommen und begrift.
Die Funktionstuchtigkeit des Erdwalls in
Bezug auf Bodenerosion durch Wasser ist
zu erhalten.

FD 35 - Untere Naturschutzbehorde,
Jagd -

Ansprechpartner:

Herr Hoing 0291/94-1670

Die Aussagen zum Artenschutz mit ihren
vom Planungstrager zu vertretenden
Schlussfolgerungen sind unter Berlck-
sichtigung der Ausfihrungen im Abwa-
gungsbeschluss vom 28.11.2019 nach
den aktuell hier vorliegenden Daten au-
genscheinlich schlissig und werden nach
heutigem Kenntnisstand als ausreichend
angesehen.

Den Anregungen aus der friihzeitigen Be-
teiligung hinsichtlich der Kompensations-
maflnahmen wurde nach Einschatzung
der UNB nicht gefolgt, so dass die seiner-
zeitige Stellungnahme in diesem Punkt

Zum FD 34:

Der Hinweis wird berucksichtigt.

Die Begrundung erfahrt a.a.0. eine ent-
sprechende redaktionelle Korrektur.

Das Erfordernis einer erneuten Offenlage
gem. § 4a Abs. 3 BauGB des Planent-
wurfs ergibt sich aus dieser rein redaktio-
nellen Korrektur nicht.

Kenntnisnahme und Beachtung.

Der Hinweis zur ,zu erhaltenden Funkii-
onstlchtigkeit des Erdwalls in Bezug auf
Bodenerosion durch Wasser” wird im
Rahmen der Umsetzung der Mal3nahme
beachtet.

Zum FD 35:

Die nebenstehenden Hinweise und Anre-
gungen werden wie folgt berlicksichtigt:

Gemalk § 1a Abs. 3 BauGB kdénnen die
Darstellungen und Festsetzungen zum
Okologischen Ausgleich auch an anderer
Stelle als am Ort des Eingriffs erfolgen.
Anstelle von Darstellungen und Festset-
zungen koénnen auch vertragliche Verein-
barungen oder sonstige Malnahmen zum
Ausgleich bereitgestellt werden.

Davon hat die Stadt Schmallenberg frih-
zeitig Gebrauch gemacht, indem sie unter
allen Verfahrensbeteiligen in 2018 bereits
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aufrecht erhalten wird.

Lediglich die Nennung der Flursticksdaten
ist nicht hilfreich, da zum einen nur Teilfla-
chen der genannten Flursticke als Aus-
gleichsmalRnahmen festgesetzt werden,
diese Teilflachen auf der Planurkunde aber
nicht kartographisch dargestellt werden.
Die in den vorliegenden Planunterlagen in
Anlage 2 enthaltenen Plane der geplanten
Streuobstwiese und der externen Flache
am Hengstkopf sind nicht mafRstablich, so
dass eine korrekte Ubertragung der Kom-
pensationsmalinahmen in das Kompensa-
tionsflachenkataster durch die UNB nicht
maglich ist. Zum anderen finden sich kei-
nerlei konkrete Vorgaben, wie die lediglich
in der Eingriffsbilanzierung erwahnte
Obstwiese und Heckenpflanzung auf Plan-
flache 3 konkret umgesetzt werden soll,
was z.B. bei den festgesetzten Baum-
pflanzungen auf den Baugrundsticken
erfolgt ist. Es ist auch nicht ersichtlich,
warum die unmittelbar an das Plangebiet
angrenzende Obstwiese nicht mit in den
Geltungsbereich des B-Plans einbezogen
wird, zumal die westliche Halfte des be-
treffenden Flurstlicks innerhalb des Plan-
gebiets liegt.

einen notariell beurkundeten Vertrag abg_je-
schlossen hat.

Unter Hinweis auf den im Vorfeld zu der
Planung unter den Beteiligten geschlosse-
nen Notarvertrag erfolgt eine redaktionelle
Uberarbeitung der Anlage 2 zum Bebau-
ungsplan. Hier werden sowohl die zu er-
bringenden Kompensationsmalinahmen
naher genannt und erklart, wie die Umset-
zung, die Pflege und deren dauerhafter
Erhalt offentlich-rechtlich bzw. dinglich
gesichert wird.

Zwischenzeitlich sind der Unteren Natur-
schutzbehdrde (UNB) das Kartenwerk zur
Eingriffsbilanzierung digital, mafstablich
und mit Mallketten versehen Ubergeben
worden.

Die UNB hat im Nachgang mit Schreiben
vom 31.03.2020 bestatigt, das damit die
katastermaRig genaue Lage der vorge-
schlagenen Kompensationsflachen in das
Kompensationsflachenkataster des HSK
ubernommen werde konnte.

Der Bedarf zur Aufnahme der Kompensa-
tionsflachen auf dem Teilgrundstiick 546 in
den Geltungsbereich des Bebauungsplans
ist nach BauGB nicht erforderlich und
stiinde potenziell im Ubergangsbereich der
von der Stadt Schmallenberg als zukunfti-
ges Entwicklungsziel gewunschten Ent-
wicklung des Baugebiets ,Altes Feld lII*
entgegen.

Weitere Anregungen durch die UNB erfol-
gen laut Mitteilung vom 31.03.2020 nicht,
da mit diesem Abwagungsvorschlag samt-
lich Fragen beantwortet bzw. die genann-
ten Punkte abgehandelt sind.

Das Erfordernis einer erneuten Offenlage
gem. § 4a Abs. 3 BauGB des Planent-
wurfs ergibt sich aus dieser lediglich re-
daktionellen Konkretisierung eines vorher
bestandskraftigen Sachverhalts nicht, zu-
mal die UNB die alleinig betroffene Behor-
de darstellt.

4.)

Landwirtschaftskammer NRW
Kreisstelle Hochsauerland
Dinnefeldweg 13

59872 Meschede
Stellungnahme vom 11.02.2020
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Bei Bericksichtigung des unter Abs. 9.1 in
der Planbegrindung erganzten Hinweises
zur landwirtschaftlichen Pragung des na-
heren Planbereichs bestehen aus land-
wirtschaftlicher Sicht keine Bedenken ge-
gen die Aufstellung des Bebauungsplanes.

Kenntnisnahme.

Folgender Hinweis war bereits in die Ent-
wurfsfassung der Bebauungsplanbegrin-
dung eingeflossen:

S wird darauf hingewiesen, dass das
geplante Neubaugebiet in einen intensiv
landwirtschaftlich genutzten Bereich hin-
einragt.

Die kiinftigen Anwohner miissen daher
temporére Gerdusch- oder Geruchsbelés-
tigungen, die mit landwirtschaftlichen Fl&-
chenbewirtschaftungen einhergehen, tole-
rieren.”

5.)

Innogy Netze Deutschland GmbH
Regionalzentrum Arnsberg
Hellefelder Str. 8

59821 Arnsberg

Stellungnahme v. 10.02.2020
Az.: DRW-D-AP-S/re

Im Gebiet der Stadt Schmallenberg be-
treibt die Westnetz als Eigentumerin:

Gashochdruckanlagen und die dazuge-
horigen Fernmelde- / Steuerleitungen
Strom-Hochspannungsanlagen

- Gas-Verteilnetzanlagen
Strom-Verteilnetzanlagen:

- Mittelspannungsanlagen

- Niederspannungsanlagen

- Fernmeldeanlagen / Glasfasernetze

Eine Ausfertigung lhrer Unterlagen haben
wir an die zustandige Abteilung der Strom-
Hochspannungsanlagen weitergeleitet.
Von dort erhalten Sie eine gesonderte Stel-
lungnahme.

Die Gas-Hochdrucknetze verlaufen mit
ausreichendem Abstand zum vorliegenden
Plangebiet und sind somit nicht betroffen.

Diese Stellungnahme ergeht fur die be-
troffenen Anlagen der o.g. Verteilnetze im
Auftrag der jeweiligen Netzeigentiimer:

Im Rahmen der Tragerbeteiligung beste-
hen unsererseits keine Bedenken oder

Die nebenstehende Stellungnahme wird
zur Kenntnis genommen und, wie nachfol-
gend aufgefuhrt, i.T. bertcksichtigt.
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Anregungen, solange der Schutzabstand
zu der zurzeit mit 10-kV betriebenen Frei-
leitung (im Grundbuch als Hochspan-
nungsleitung bezeichnet) eingehalten wird.
Wir haben aktuell keine Erganzungen zu
unserem Schreiben vom 14. November
2018, welches zu dem Architekturburo
Schenk-Architekten gesendet wurde.

Dem o. g. Bauleitplan stimmen wir unter
folgenden Bedingungen zu:

- Die Mittelspannungsfreileitung wird
mit Leitungsmittellinie, Maststand-
orten und Schutzstreifengrenzen
nachrichtlich im zeichnerischen
Teil des Bebauungsplanes darge-
stellt.

- Der Schutzstreifen der zurzeit mit
10-kV (Mittelspannung) betriebenen
Freileitung wird von jeglicher Be-
bauung freigehalten.

- Im Bereich der geplanten Aus-
gleichsflache/Streuobstwiese  im
Schutzstreifen der o. g. Freileitung
zwischen dem Mast 100 und 101
kdnnen gegebenenfalls nach vor-
heriger Absprache und Genehmi-
gung niedrigwachsende Gehdlze
angepflanzt werden.

- Im Textteil des Bebauungsplanes
wird folgender Hinweis aufgenom-
men:

,von den einzelnen ggf. auch nicht
genehmigungspflichtigen  Bauvor-
haben im Schutzstreifen der Lei-
tung bzw. in unmittelbarer Néhe da-
zu sind der innogy Netze Deutsch-
land GmbH Bauunterlagen (Lage-
pléne und Schnittzeichnungen mit
Hbhenangaben in m lber NN) zur

Kenntnisnahme.

Der Bedingung ist im planzeichnerischen
Teil des Bebauungsplanes Rechnung ge-
tragen.

Kenntnisnahme und Beachtung.
Im genannten Schutzstreifen befinden sich
keine It. Bebauungsplan mit baulichen An-
lagen zu versehenden Flachen.

Kenntnisnahme und Bericksichtigung.

Die Flachen flr die Anpflanzung von Aus-
gleichsmalRnahmen (A) dienen gemal
Festsetzung 5.2 der Anlage von gut struk-
turierten Heckengehdlzen. Heckengeholze
sind der Natur nach niedrigwachsend.

Die nebenstehend geforderte Beachtung
der MalRgabe im Rahmen der Umsetzung
der Ostlich auRerhalb des Plangebietes
verorteten Ausgleichsmalinahme obliegt
gem. einer vertraglichen Regelung dem
dortigen Flacheneigentimer. Mit diesem
stand die nebenstehende Behorde It. Stel-
lungnahme auch bereits in direktem Kon-
takt. Dem Eigentumer wird die nebenste-
hende Stellungnahme mit Verweis auf Be-
achtung im Rahmen der Malinah-
menumsetzung zugeleitet.

Kenntnisnahme ohne Berucksichtigung.
Die Aufnahme des nebenstehenden Text-
bausteins in den Textteil des Bebauungs-
planes wird als nicht geboten erachtet, da
die It. Bebauungsplan nachstgelegen er-
richtbare (hoch-)bauliche (Neben-)Anlage
einen Mindestabstand zum Schutzstreifen-
rand von 25 m einhdlt. Dieser Abstand
erflllt nach hiesiger Auffassung nicht das
Kriterium ,in unmittelbarer Nahe®“.
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| Anregungen und Hinweise: Abwagungs- und Beschlussvorschlag: |

Priifung und abschlieenden Stel-
lungnahme bzw. dem Abschluss
einer  Vereinbarung mit dem
Grundstiickseigentiimer / Bauherrn
zuzusenden. Alle geplanten Mal3-
nahmen bedlrfen der Zustimmung
der Westnetz GmbH.“

Aus den Planungsunterlagen zu den oben aufgeflihrten Beteiligungsverfahren war fir jeder-
mann von Beginn des Verfahrens an ersichtlich, dass zur Wahrung der ortstypischen Bauge-
staltungsmerkmale fur den Plangeltungsbereich auf Grundlage des § 89 der Landesbauord-
nung Nordrhein-Westfalen (BauO NW) eine gesonderte Gestaltungssatzung erlassen wer-
den soll (siehe auch Begrindung zum Bebauungsplan).

Die wesentlichen Regelungsinhalte dieser Gestaltungssatzung waren seit der Plan-
Vorentwurfs-Phase im Textteil zur Planzeichnung nachrichtlich wiedergegeben und standen
somit der allgemeinen Erdrterung offen.

Der entsprechende Gestaltungssatzungsentwurf ist dieser VwVorlage in der offentlich
ausgelegten Fassung als Anlage 4 beigefiigt.

Neben der vorstehend im Rahmen der Abwagungs- und Beschlussvorschlage angesproche-
nen und empfohlenen ersatzlosen Streichung des § 5 ,Vorbauten, Vordacher, Markisen und
Loggien® ist verwaltungsseitig noch eine weitere Anderung (Korrektur) des Gestaltungssat-
zungsentwurfes dahingehend zu empfehlen, dass im bisherigen § 7 ,Dachaufbauten und
Dacheinschnitte (bei Streichung § 5 alt zukunftig § 6) noch als Absatz 5 die Regelung ange-
hangt wird: ,Dacheinschnitte sind unzulassig. Dieser Textteil wurde versehentlich nicht in
den Satzungstext eingefligt, obwohl der Sachverhalt in der Uberschrift angesprochen ist. Die
Regelung entspricht einer diesbzgl. Empfehlung der Mustergestaltungssatzung.

Gem. den vorstehenden Abwagungs- und Beschlussvorschlagen wird demgemaf verwal-
tungsseitig vorgeschlagen, den Satzungsentwurf inhaltlich noch in den vg. 2 Punkten zu an-
dern und in dieser Form parallel zum Bebauungsplan als Satzung zu beschlieen; ein erneu-
tes formales Offenlage- und/oder Beteiligungserfordernis fur die Gestaltungssatzung oder
den Bebauungsplan ergibt sich hieraus nicht.

Die Inkraftsetzung der entsprechend ausgefertigten Gestaltungssatzung durch offentliche
Bekanntmachung des Satzungsbeschlusses ist zeitgleich mit der Schlussbekanntmachung
des Bebauungsplans vorgesehen.

Gem. § 10a Abs. 1 BauGB ist dem Bebauungsplan nach Abschluss des Aufstellungsverfah-
rens eine sogen. ,Zusammenfassende Erklarung“ beizufigen ,uber die Art und Weise, wie
die Umweltbelange und die Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung im
Rahmen des Bebauungsplanes bzw. seines Aufstellungsverfahrens berlcksichtigt wurden,
und aus welchen Griunden diese Alternative nach Abwagung mit den gepruften, in Betracht
kommenden anderweitigen Planungsmaoglichkeiten gewanhlt wurde.”

Diese Erklarung ist vom Stadtparlament zu beschlief3en und fortan mit den Ubrigen Planun-
terlagen bei der Verwaltung zur Einsichtnahme bereitzuhalten.

Die ,Zusammenfassende Erklarung“ zum Bebauungsplan Nr. 163 ,,Altes Feld Il ist die-
ser VwVorlage als Anlage 5 beigefugt.
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Organisatorischer Hinweis:

In den Sitzungen des BAS am 04.06.2020, des TAs am 24.06.2020 sowie, bei Bedarf, auch in
der Sitzung des Stadtrates am 25.06.2020 wird Herr Dipl.-Ing. Alexander v. Frantzius, Inhaber
des Aachener Buros ,Baurechtsservice als von der Volksbank Bigge-Lenne Immobilienser-
vice GmbH beauftragter Plan- und Entwurfsverfasser der vorstehenden, mit der Stadtverwal-
tung abgestimmten Abwagungsvorschlage zur Erlauterung der Planung und der Entschei-
dungsvorschlage sowie fur etwaige Nachfragen zugegen sein.



