Anlage 3 zur VwVorlage X/937

Stellungnahmen mit seinerzeitigem Abwaqunqsbeschlussqrqebnis aus den
frihzeitigen Beteiligungsverfahren gem. BauGB zur 42. FNP-Anderung

Aufgrund entsprechender gerichtlicher Entscheidungen in der Vergangenheit missen der
Stadtvertretung bei ihrer abschlieRenden Entscheidung bzw. ihrem abschlie3enden Beschluss
uber einen Bauleitplan, in diesem Fall dem Feststellungsbeschluss zur 42. FNP-Anderung,
alle im Verfahren abgegebenen abwagungsrelevanten Stellungnahmen unmittelbar vorliegen;
ein bloRer Verweis auf vormalige Verfahrensunterlagen sei nicht ausreichend.

Von daher sind in dieser Anlage 3 nachfolgend nochmals alle dahingehenden Stellungnahmen
aus den frihzeitigen Beteiligungsverfahren gem. BauGB zusammen mit den seinerzeit be-
schlossenen Abwagungen ( = VwVorlage X/738 v. 03.08.2023; einstimmiger Beschluss der
Stadtvertretung vom 28.09.2023) wiedergegeben.

Wie im Beschlussvorschlag unter ,1.“ ausgefihrt, lautet dieser dahingehend, dass in seinem
Rahmen auch die seinerzeitigen Abwagungsbeschliisse nochmals bestatigt werden.

Ein etwaig abweichender ,Neu-Abwagungsbeschluss® aufgrund geanderter Erkenntnisse ist
allerdings nicht ausgeschlossen.

Prufung und Auswertung der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung gem. 8 3 Abs. 1
BauGB zur 42. FNP-Anderung:

Hinweis:

Aus Datenschutzgriinden durfen der Offentlichkeit keine personenbezogenen Angaben zu-
ganglich gemacht werden (gem. Art. 4 Abs. 2 der Landesverfassung NRW).

Fur die Erstellung von Verwaltungsvorlagen (VwVorlagen) hat das zur Folge, dass private
Stellungnahmen anonymisiert werden missen. Bei den betroffenen Verfahren ist den VwVor-
lagen-Ausfertigungen fir die Ausschuss- bzw. Ratsmitglieder als letztes Blatt ein ,Schlissel”
anzufiigen, aus dem die jeweiligen Personen/-kreise, die sich zu Wort gemeldet haben, er-
sichtlich sind.

Far die hier im Anschluss inhaltlich wiedergegebene VwVorlage X/738 erfolgte das im Rahmen
ihrer damaligen Anlage 3, auf die bei Bedarf an dieser Stelle verwiesen wird.

| Anregungen und Hinweise: Abwagungsbeschluss Rat v. 28.09.23: |

1)
Stellungnahme Privatpersonen Nr. 1
Stellungnahme vom 19.06.2023 (Eingang)

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis ge-

. durch die Zeitung haben wir erfahren, _ Ur v
nommen und i.T. bertcksichtigt.

dass das Bauland ,Unter der Lamfert* in
Bracht zu einer Baurticknahmeflache ausge-

wiesen werden soll.

Da wir einen direkten Bezug zu Bracht ha-
ben, hatten wir grof3es Interesse gehabt dort
einen Bauplatz zu erwerben.
Durch mehrfache Nachfrage sind die Eigen-
timer definitiv nicht bereit die freien Bauli-
cken in Bracht zu verkaufen.

Durch die utopischen Grundstlickspreise im
Ortskern in Schmallenberg und nédherer Um-
gebung bleibt nur die Ausweichméglichkeit in
die kleineren Dorfgemeinden.

Stadtischerseits wurde und wird nicht ver-
kannt, dass fir den Ortsteil Bracht eine
ernsthafte Baulandnachfrage durchaus
gegeben zu sein scheint.

Fakt ist, dass es innerhalb der Ortslage
ein umfangreiches Baullckenpotenzial
gibt, aus dem Ver- bzw. Ankéaufe sich in
der Vergangenheit allerdings offenkundig
aulerst schwierig gestalteten.

Nichts desto trotz kann man diese Situa-
tion stadtischerseits nicht vollkommen ig-
norieren, da der Stadt von Ubergeordneter
Stelle diese Potenziale -ungeachtet ihrer
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Aus diesem Grund ist es nicht nachvollzieh-
bar, weshalb die Stadt Schmallenberg dort
keinen Bedarf sieht. ...

Nachfolgender, verwaltungsseitig zur 6rtli-
chen Einordnung hier eingefiigter Plan zeigt
die vorstehend (und auch in den nachfolgen-
den_ Stellungnahmen zu Bracht) angespro-
chene ,Anderungsfléche 3“

Ormsted Bracht

tatsachlichen Verfiigbarkeit- als ,vorhan-
dene Reserven® angerechnet und im
Sinne des Freiraumschutzes bei beab-
sichtigten Neuausweisungen an anderer
Stelle entgegengehalten werden.

Im Sinne der Rickgewinnung eines ge-
wissen dahingehenden Bewegungsspiel-
raumes fur die Stadt sind in einem ersten
Schritt die gesamtstadtischen Wohnbau-
flachenreserven deutlich zu reduzieren.
Hierzu waren zunéchst Flachen zu identi-
fizieren, die in der Vergangenheit oder
aus heutiger Sicht aus verschiedenen
Grinden problematisch in der Umsetzung
waren bzw. sind.

Bzgl. der hier in Rede stehenden Flache
in Bracht sind frihere stadtische Mobili-
sierungsbestrebungen vornehmlich an
Uberzogenen finanziellen Vorstellungen
und/oder stadtebaulich nicht zu unterstut-
zenden Nutzungsvorstellungen der Ei-
gentimer gescheitert.

Allerdings scheint in dieser Hinsicht das
aktuelle Bauleitplanverfahren eine ge-
wisse Bewegung und ein evtl. Umdenken
eigentimerseits bewirkt zu haben, so
dass stadtischerseits Anlass besteht,
nochmals in Verhandlungsgesprache ein-
zusteigen.

Unter den vorbeschriebenen drtlichen wie
gesamtstadtischen Rahmenbedingungen
und vorbehaltlich einer zu erzielenden Ei-
nigung, wobei die Stadt aus den vorste-
hend dargelegten Gegebenheiten heraus
zwingend daflir Sorge tragen muss, dass
die Verfugbarkeit der Flache unter vertret-
baren Konditionen und ohne stadtebau-
lich inakzeptable Nutzungsforderungen
sichergestellt werden kann, wird dennoch
davon auszugehen sein, dass nicht die
komplette Flache aus der Ricknahme
entlassen werden kann, sondern allenfalls
in etwa die Halfte.

2.)
Stellungnahme Privatperson Nr. 2
2 Stellungnahmen vom 20.06.2023

Stellungnahme 1:

Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis
genommen und i.T. beriicksichtigt.

Zur Stellungnahme 1:

Die Einlegung eines ,Widerspruchs® ist im
Rahmen des Beteiligungsverfahrens nach
dem Baugesetzbuch nicht mdglich, es
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...gegen die Ooffentliche Bekanntmachung
vom 23.05.2023: Vorhaben Ricknahme
Wohnbauflachen lege ich Widerspruch ein.

Die vorhandenen Flachen sind fir die zahl-
reichen Bauinteressenten nicht attraktiv ge-
nug.

Sollten Sie dennoch bei lhrer Auswahl blei-
ben bitte ich zeitnah um Erteilung eines Wi-
derspruchbescheides, damit ich Ihre Rechts-
ansicht durch das hiesige Gericht prifen las-
sen kann. ...

Stellungnahme 2:

. als Eigentimer des o0.g. Grundstiicks
mdchte ich hiermit Widerspruch gegen die
Umwandlung des Grundstiickes It. Anderung
des Flachennutzungsplanes einlegen. (siehe
Bekanntmachung 42. Anderung des FNP der
Stadt Schmallenberg).

Schon im 1. Halbjahr 2022 habe ich gegen-
Uber dem Dorfverein meine Bereitschaft er-
klart, dieses Grundstiick gegebenenfalls zu
veraufRern. Mitarbeiterinnen (Namen entfernt
— Anm. der Verwaltung) von der Stadt
Schmallenberg (vom Amt fur Stadtentwick-
lung — Anm. der Verwaltung) wurden frihzei-
tig informiert, haben mir aber keine schriftli-
che Antwort zukommen lassen. Daraufhin
hat der Dorfverein Bracht in einem personli-
chen Gesprach am 11.10.2022 meine Bereit-
schaft der Stadt nochmals mitgeteilt.

Inzwischen liegen schon einige Anfragen aus
Bracht und Umgebung vor, die Interesse an
einem Grundstickskauf hegen, da in Bracht
nach einer Umfrage des Dorfvereins keine
Bauliicken oder Bauflachen anzukaufen
sind.

Fur eine weitere Stellungnahme stehe ich
Ihnen jederzeit gerne zur Verfigung. ...

kénnen nur Anregungen, Bedenken und
Hinweise 0.4. vorgebracht werden, Uber
welche die Stadtvertretung anschlie3end
abwagend zu entscheiden hat; demge-
mal gibt es auch keinen ,Widerspruchbe-
scheid®, sondern im Nachgang zur vg. Ab-
wagung zu gegebener Zeit lediglich eine
entsprechende Ergebnismitteilung.

Zur Stellungnahme 2:

Stadtischerseits wurde und wird nicht ver-
kannt, dass fur den Ortsteil Bracht eine
ernsthafte Baulandnachfrage durchaus
gegeben zu sein scheint.

Fakt ist, dass es innerhalb der Ortslage
ein umfangreiches Baullickenpotenzial
gibt, aus dem Ver- bzw. Ankéaufe sich in
der Vergangenheit allerdings offenkundig
aulerst schwierig gestalteten.

Nichts desto trotz kann man diese Situa-
tion stadtischerseits nicht vollkommen ig-
norieren, da der Stadt von tibergeordneter
Stelle diese Potenziale -ungeachtet ihrer
tatsachlichen Verfiigbarkeit- als ,vorhan-
dene Reserven® angerechnet und im
Sinne des Freiraumschutzes bei beab-
sichtigten Neuausweisungen an anderer
Stelle entgegengehalten werden.

Im Sinne der Rickgewinnung eines ge-
wissen dahingehenden Bewegungsspiel-
raumes fUr die Stadt sind in einem ersten
Schritt die gesamtstadtischen Wohnbau-
flachenreserven deutlich zu reduzieren.
Hierzu waren zunéchst Flachen zu identi-
fizieren, die in der Vergangenheit oder
aus heutiger Sicht aus verschiedenen
Grinden problematisch in der Umsetzung
waren bzw. sind.

Bzgl. der hier in Rede stehenden Flache
in Bracht sind friihere stadtische Mobili-
sierungsbestrebungen vornehmlich an
Uberzogenen finanziellen Vorstellungen
und/oder stadtebaulich nicht zu unterstut-
zenden Nutzungsvorstellungen der Ei-
gentiimer gescheitert.

Allerdings scheint in dieser Hinsicht das
aktuelle Bauleitplanverfahren eine
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gewisse Bewegung und ein evtl. Umden-
ken eigentiimerseits bewirkt zu haben, so
dass stadtischerseits Anlass besteht,
nochmals in Verhandlungsgesprache ein-
zusteigen.

Unter den vorbeschriebenen 6rtlichen wie
gesamtstadtischen Rahmenbedingungen
und vorbehaltlich einer zu erzielenden Ei-
nigung, wobei die Stadt aus den vorste-
hend dargelegten Gegebenheiten heraus
zwingend daflir Sorge tragen muss, dass
die Verfugbarkeit der Flache unter vertret-
baren Konditionen und ohne stadtebau-
lich inakzeptable Nutzungsforderungen
sichergestellt werden kann, wird dennoch
davon auszugehen sein, dass nicht die
komplette Flache aus der Ricknahme
entlassen werden kann, sondern allenfalls
in etwa die Halfte.

Bzgl. der nebenstehenden Ausfiihrungen
zur bekundeten Verkaufsbereitschaft ist
festzuhalten, dass zu diesem Zeitpunkt
das aktuelle Verfahren bereits vorbereitet
respektive eingeleitet war, und dass vor
diesem Hintergrund im zitierten Gesprach
vom 11.10.2022 verwaltungsseitig darauf
hingewiesen wurde, dass damit zunéchst
einmal das Verfahren weiterzufiihren und
in die erste Offentlichkeitsbeteiligung zu
bringen war, im Rahmen derer dann tber
die moglicherweise geanderten Rahmen-
bedingungen zu dieser Flache zu spre-
chen waére.

Von der Empfehlung, diesen etwaig
neuen Sachstand in das Verfahren per
Stellungnahme einzubringen, wurde ne-
benstehend Gebrauch gemacht.

3)
Stellungnahme Privatpersonen Nr. 3
Stellungnahme vom 20.06.2023

... schon seit langer Zeit sind wir auf der Su-
che nach einem Haus oder einem Bauplatz
in Schmallenberg-Bracht. Unser Wunsch ist
es, ein Eigenheim zu haben und unsere Ein-
kunfte und das Ersparte sinnvoll in eine Im-
mobilie zu investieren. Dies ist jedoch nicht
moglich, wenn es keine entsprechenden Fl&-
chen dafur gibt.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnisge-
nommen und i.T. bertcksichtigt.

Stadtischerseits wurde und wird nicht ver-
kannt, dass flr den Ortsteil Bracht eine
ernsthafte Baulandnachfrage durchaus
gegeben zu sein scheint.

Fakt ist, dass es innerhalb der Ortslage
ein umfangreiches Baullickenpotenzial
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Mit grofl3er Trauer und Sorge haben wir nun
gelesen, dass die mdglichen Bauflachen
,Unter der Lamfert® als Bauland zuriickge-
nommen werden sollen. Dies hat sowohl uns
als auch viele andere Bauland-/Immobilien-
Interessierte besorgt, da wir uns fragen, ob
es Uberhaupt noch mdglich sein wird, eine
Bauflache in Bracht erwerben zu kénnen.

Wir haben schon unzéhlige Gespréche mit
Grundstucksbesitzern/ Landbesitzern ge-
fuhrt, die jedoch allesamt ,Wir verkaufen
nicht als Ergebnis erbracht haben. Jedes
noch so gute Argument und jede noch so
hoffnungsvolle Bitte wurde mit einem klaren
,Nein. Ich bin und ich werde niemals bereit
sein, mein Grundstlick zu verkaufen“ abge-
lehnt.

Ahnlich sieht der Hausermarkt in Bracht aus.
Wenn man als ehemalige Brachterin die
Stral3en durchgeht, bleiben nur wenige, ein-
zelne H&auser ubrig, die keinen Nachfolger
haben und vielleicht irgendwann einmal zum
Verkauf stehen wirden. Dabei sprechen wir
jedoch von einer Zukunft von etwa 15 — 20
Jahren.

Sollte das Bauland in Bracht also zuriickge-
nommen werden, wird es sicher keine Mog-
lichkeit mehr geben, ein Haus in Bracht zu
bauen. Zusatzlich finden wir es enorm wich-
tig, dass kleine Orte der Stadt Schmallenberg
bestehen und belebt bleiben. Natirlich gibt
es sicher in anderen Orten Bauflachen — dies
ist jedoch aufgrund unserer Herkunft aus die-
sem Heimatort nicht erwinscht.

Aul3er uns gibt es noch viele weitere Interes-
senten- allein bei uns im Freundeskreis. Bei
einer Besichtigung eines Hauses im Januar
2023 waren knapp 15 Parteien anwesend,
die Interesse bekundeten an diesem Haus.
Daran sieht man, dass der Wunsch nach ei-
nem Bauplatz / einem Eigenheim enorm grof3
ist.

Wir wirden Sie bitten unser Anliegen mit in
die n&chsten Konferenzen zu geben und sind
gerne bereit an 6ffentlichen Sitzungen teilzu-
nehmen und Engagement zu zeigen, um so

gibt, aus dem Ver- bzw. Ankéaufe sich in
der Vergangenheit allerdings offenkundig
aulerst schwierig gestalteten.

Nichts desto trotz kann man diese Situa-
tion stadtischerseits nicht vollkommen ig-
norieren, da der Stadt von tibergeordneter
Stelle diese Potenziale -ungeachtet ihrer
tatsachlichen Verfiigbarkeit- als ,vorhan-
dene Reserven® angerechnet und im
Sinne des Freiraumschutzes bei beab-
sichtigten Neuausweisungen an anderer
Stelle entgegengehalten werden.

Im Sinne der Rickgewinnung eines ge-
wissen dahingehenden Bewegungsspiel-
raumes fur die Stadt sind in einem ersten
Schritt die gesamtstadtischen Wohnbau-
flachenreserven deutlich zu reduzieren.
Hierzu waren zunéchst Flachen zu identi-
fizieren, die in der Vergangenheit oder
aus heutiger Sicht aus verschiedenen
Grinden problematisch in der Umsetzung
waren bzw. sind.

Bzgl. der hier in Rede stehenden Flache
in Bracht sind frihere stadtische Mobili-
sierungsbestrebungen vornehmlich an
Uberzogenen finanziellen Vorstellungen
und/oder stadtebaulich nicht zu unterstit-
zenden Nutzungsvorstellungen der Ei-
gentimer gescheitert.

Allerdings scheint in dieser Hinsicht das
aktuelle Bauleitplanverfahren eine ge-
wisse Bewegung und ein evtl. Umdenken
eigentimerseits bewirkt zu haben, so
dass stadtischerseits Anlass besteht,
nochmals in Verhandlungsgesprache ein-
zusteigen.

Unter den vorbeschriebenen drtlichen wie
gesamtstadtischen Rahmenbedingungen
und vorbehaltlich einer zu erzielenden Ei-
nigung, wobei die Stadt aus den vorste-
hend dargelegten Gegebenheiten heraus
zwingend daflir Sorge tragen muss, dass
die Verflgbarkeit der Flache unter vertret-
baren Konditionen und ohne stadtebau-
lich inakzeptable Nutzungsforderungen
sichergestellt werden kann, wird dennoch
davon auszugehen sein, dass nicht die
komplette Flache aus der Ricknahme
entlassen werden kann, sondern allenfalls
in etwa die Halfte.

Das nebenstehend dargelegte nachhal-
tige Interesse und das beschriebene bzw.
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in Zukunft eine Moglichkeit zu erhalten, ein
Grundstick in Bracht zu erwerben. ...

auch fur die Zukunft in Aussicht gestellte
Engagement wird aus stadtischer Sicht,
der das Fortbestehen der heimischen
Dorfer ebenfalls seit jeher auf3erst wichtig
ist, sehr begrufit.

4.)
Stellungnahme Privatperson Nr. 4
Stellungnahme vom 27.06.2023

... ich kontaktiere Sie, da meine Frau und ich-
aktuell auf der Suche nach einem Bauplatz in
Bracht sind.

Leider gestaltet sich diese bereits langer an-
dauernde Suche schwierig, da es keine Ei-
gentumer oder Grundstuicksbesitzer gibt, die
bereit sind, entsprechende Baullicken oder
Bauland zu verkaufen.

Ich méchte Sie daher Fragen, ob und ggf. wo
es seitens der Stadt Schmallenberg in ab-
sehbarer Zeit Plane gibt, neue Bauplatze zu
erschlie3en....

(Hinweis der Verwaltung: Zu diesem
Schreiben hat es mit Datum 29.06.2023
bereits eine Zwischenmitteilung mit dem
Hinweis gegeben, dass diese Eingabe mit
zum 42. FNP-Anderungsverfahren ge-
nommen wiurde.)

Die Stellungnahme wird zur Kenntnisge-
nommen und i.T. bertcksichtigt.

Stadtischerseits wurde und wird nicht ver-
kannt, dass fur den Ortsteil Bracht eine
ernsthafte Baulandnachfrage durchaus
gegeben zu sein scheint.

Fakt ist, dass es innerhalb der Ortslage
ein umfangreiches Baullickenpotenzial
gibt, aus dem Ver- bzw. Ankéaufe sich in
der Vergangenheit allerdings offenkundig
aulerst schwierig gestalteten.

Nichts desto trotz kann man diese Situa-
tion stadtischerseits nicht vollkommen ig-
norieren, da der Stadt von tibergeordneter
Stelle diese Potenziale -ungeachtet ihrer
tatsachlichen Verfiigbarkeit- als ,vorhan-
dene Reserven® angerechnet und im
Sinne des Freiraumschutzes bei beab-
sichtigten Neuausweisungen an anderer
Stelle entgegengehalten werden.

Im Sinne der Rickgewinnung eines ge-
wissen dahingehenden Bewegungsspiel-
raumes fur die Stadt -auch auf den Orten-
sind in einem ersten Schritt die gesamt-
stadtischen Wohnbauflachenreserven
deutlich zu reduzieren.

Hierzu waren zunachst Flachen zu identi-
fizieren, die in der Vergangenheit oder
aus heutiger Sicht aus verschiedenen
Griunden problematisch in der Umsetzung
waren bzw. sind.

Auch im Ortsteil Bracht sind frihere stad-
tische Mobilisierungsbestrebungen vor-
nehmlich an Uberzogenen finanziellen
Vorstellungen und/oder stadtebaulich
nicht zu unterstitzenden Nutzungsvor-
stellungen der Eigentimer gescheitert.
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Allerdings scheint in dieser Hinsicht das
aktuelle Bauleitplanverfahren eine ge-
wisse Bewegung und ein evtl. Umdenken
eigentimerseits bewirkt zu haben, so
dass stadtischerseits Anlass besteht,
nochmals in Verhandlungsgesprache ein-
zusteigen.

Unter den vorbeschriebenen drtlichen wie
gesamtstadtischen Rahmenbedingungen
und vorbehaltlich einer zu erzielenden Ei-
nigung, wobei die Stadt aus den vorste-
hend dargelegten Gegebenheiten heraus
zwingend daflir Sorge tragen muss, dass
die Verfugbarkeit von Flachen unter ver-
tretbaren Konditionen und ohne stadte-
baulich inakzeptable Nutzungsforderun-
gen sichergestellt werden kann, wird den-
noch davon auszugehen sein, dass nicht
das komplette Ricknahmepotenzial ent-
lassen werden kann, sondern allenfalls
eine nennenswerte Teilflache davon.

Hier werden die weiteren Verhandlungs-
entwicklungen abzuwarten sein.

AuBBerhalb von Bracht bietet die Stadt
Baugrundstlicke derzeit noch in den Orts-
teilen Dorlar, Lenne und Westfeld voller-
schlossene und unmittelbar bebaubare
Grundstiicke an — siehe diesbzgl. Anga-
ben auf der stadtischen Homepage unter
.Leben & Arbeiten”.

Mittelfristig wird auch fur die Kernorte
Schmallenberg und Bad Fredeburg eine
weitere Baulandbereitstellung angestrebt.

5.)
Stellungnahme Privatperson Nr. 5
Stellungnahme vom 20.06.2023

... bezugnehmend auf unsere Mail im ver-
gangenen Jahr méchte ich nochmal anfra-
gen, ob und wo im Ortsteil Schmallenberg-
Bracht in den nachsten Jahren Baugrundsti-
cke erschlossen werden sollen und unser In-
teresse an Baulanderschlie3ungen hier im
Ort bekunden. Neben uns sind etliche junge
Paare auf der Suche nach Immobilien hier im
Dorf und wollen auch familiennah eine ei-
gene Familie grinden. Bestandsimmobilien

(Hinweis der Verwaltung: Zu diesem
Schreiben hat es mit Datum 27.06.2023
bereits ein ausflihrliches Antwortschrei-
ben mit Verweis auf das aktuelle Verfah-
ren gegeben.)

Das gegenwartige Bauleitplanverfahren
zur Ricknahme von Wohnbauflachen
(42. Anderung des stadtischen Flachen-
nutzungsplanes) scheint eine gewisse
Bewegung in die Uberlegungen und
Standpunkte von Eigentimern gebracht
zu haben, so dass stadtischerseits Anlass
besteht, nochmals in Verhandlungsge-
sprache einzusteigen.

Unter den bereits im Antwortschreiben
vom 27.06.2023 beschriebenen 6rtlichen
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sind jedoch rar, sodass Baugrundstticke drin-
gend erforderlich sind unabh&angig von den
derzeitigen Baukosten.

Ich bitte um kurze Bestatigung unserer Mail
und verbleibe mit besten GrufRen aus
Bracht....

wie gesamtstadtischen Rahmenbedin-
gungen und vorbehaltlich einer in neuen
Verhandlungen zu erzielenden Einigung,
wobei die Stadt aus den vorstehend dar-
gelegten Gegebenheiten heraus zwin-
gend daflir Sorge tragen muss, dass die
Verfugbarkeit von Flachen unter vertret-
baren Konditionen und ohne stadtebau-
lich inakzeptable Nutzungsforderungen
sichergestellt werden kann, wird dennoch
davon auszugehen sein, dass nicht das
komplette Riicknahmepotenzial des Ortes
entlassen werden kann, sondern allenfalls
eine nennenswerte Teilflache davon.

Hier werden die weiteren Verhandlungs-
entwicklungen abzuwarten sein.

6.)
Stellungnahme Privatperson Nr. 6
Stellungnahme vom 13.06.2023

Nachfolgender, zur 6rtlichen Einordnung
angefugter Plan zeigt die nebenstehend
angesprochene ,Anderungsfliche 13“ in

... in obiger Angelegenheit (Anm. der Verwal-
tung: Ortsteil Westfeld, Anderungsflache 13
— hier Teilbereich Gemarkung Oberkirchen,
Flur 46, Flurstuck 427 (anteilig) — = hellgriin
eingefarbter Bereich im nebenstehenden
Ubersichtsplan) nehme ich hiermit im Zuge
der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung
gem. § 3 abs. 1 BauGB fristgerecht Stellung
zur 42. FNP-Anderung und lege gleichzeitig
Widerspruch gegen die Rucknahme der
Wohnbauflache aus dem Flachennutzungs-
plan der Stadt Schmallenberg ein.

Die Anderungsflache ist keinesfalls als Bau-
platz im Flachenplan entbehrlich. Vielmehr
lassen sich diese Grundstticke aufgrund ihrer
glnstigen Lage ohne groRen Aufwand an
das offentliche Versorgungsnetz anschlie-
Ren, da alle Anschlussmoglichkeiten direkt
vorhanden sind. Eine landwirtschaftliche Nut-
zung der Teilflache ist kinftig nicht mehr er-
forderlich und die angrenzenden, ebenfalls in
der Anderungsflache enthaltenen Grundstii-
cke (Gemarkung Oberkirchen, Flur 46; Flur-
sticke 120 + 121) werden in Kirze nicht
mehr forstwirtschaftlich genutzt. Da die
Grundstiicke im Vergleich zu anderen ausge-
wiesenen Bauplatzen aul3erdem eine ebe-
nere Lage haben, sind diese fur eine

Westfeld:

| Ornted VWestd
Andersngrietiche 13|

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis ge-
nommen.

Formalrechtlich ist darauf hinzuweisen,
dass die Einlegung eines ,Widerspruchs®
im Rahmen des Beteiligungsverfahrens
nach dem Baugesetzbuch nicht mdglich
ist, es kdnnen nur Anregungen, Bedenken
und Hinweise 0.&. vorgebracht werden,
Uber welche die Stadtvertretung anschlie-
Rend abwagend zu entscheiden hat.

Ferner ist richtigzustellen, dass es sich bei
dem fraglichen Grundstiucksteil — wie bei
gesamten Anderungsflache — nicht um ei-
nen Bauplatz, sondern um ein nicht be-
baubares AulRenbereichsgrundstiick han-
delt; ErschlieBungsfragen oder -details
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Nutzung als Wohnbauflache geradezu préa-
destiniert.

As vorgenannten Griinden sind diese Grund-
stiicke zwingend im Flachennutzungsplan
als Wohnbauflache zu belassen. ...

spielen in dieser planungsrechtlichen Be-
urteilung zunéchst einmal keine Rolle.

Wie den Beteiligungsunterlagen zu ent-
nehmen, steht die Stadt in der landes- und
regionalplanerischen Verpflichtung, einen
deutlichen Teil ihres nach heutigen Krite-
rien Uberzahligen Wohnbauflachen-Re-
serveumfangs in Freiraumflache rickzu-
tberfihren.

In die notwendige Untersuchungsbetrach-
tung waren alle stadtischen Orte mit ent-
sprechenden Bauflachendarstellungen im
Flachennutzungsplan einzubeziehen.
Dort, wo diesbzgl. Reserveflachen zu lo-
kalisieren waren, waren Kriterien wie ,vor-
handene Ausstattung des jeweiligen Or-
tes mit Baumaoglichkeiten (Baulicken)® o-
der ,Aktualitat der (personalkapazitar be-
grenzten) stadtischen MaRnahmen zur
Bedarfsbefriedigung Bauland“ oder auch
seigentumsrechtliche Verflugbarkeit in die
weitere Betrachtung einzustellen.
Westfeld verfiigt nach einer letztjahrigen
Erhebung tber noch ca. 50 inneroértliche,
weitgehend vollerschlossene Baumdg-
lichkeiten (Bauliicken) im Innerortsbe-
reich, mehrere davon im unmittelbar an
die Anderungsflache angrenzenden Bau-
gebiet ,Am Birkenstuck®.

Parallel dazu betreibt die Stadt aktuell die
AufschlieBung des Baugebietes ,Uber der
Dorfstrale“ mit weiteren 13 Bauplatzen,
um dem bekanntlich allerorten schwieri-
gen Erwerb von Bauplatzen entgegenzu-
wirken.

Diese beiden Sachverhalte sprechen ein-
deutig gegen einen Ricknahmeverzicht
bei der Anderungsteilfiache Nr. 13, so
dass dem nebenstehenden Wunsch auf
Beibehaltung des Bereichs als ,Wohn-
bauflache® nicht gefolgt werden kann.

In diesem Zusammenhang zur Kenntnis
zu geben ist allerdings der Hinweis, dass
die heutige Herausnahme einer Flache
aus der FNP-Bauflachendarstellung nicht
bedeutet, dass dieses Areal zu einem
spateren Zeitpunkt und unter etwaig ge-
anderten Sachverhalten nicht noch ein-
mal wieder fir eine Hereinnahme in Be-
tracht kommen kénnte.
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7.)
Stellungnahme Privatperson Nr. 7
Stellungnahme vom 14.06.2023

Nachfolgender, verwaltungsseitig zur Ort-
lichen Einordnung angefligter Plan zeigt
die nebenstehend angesprochene ,Ande-

... in obiger Angelegenheit (Anm. der Verwal-
tung: Ortsteil Westfeld, Anderungsflache 13
— hier Teilbereich Gemarkung Oberkirchen,
Flur 46, Flurstiicke 120 + 121 — = dunkelgrin
eingefarbter Bereich im nebenstehenden
Ubersichtsplan) nehme ich hiermit im Zuge
der frihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung
gem. § 3 abs. 1 BauGB fristgerecht Stellung
zur 42. FNP-Anderung und lege gleichzeitig
Widerspruch gegen die Rucknahme der
Wohnbauflache aus dem Flachennutzungs-
plan der Stadt Schmallenberg ein.

Die Anderungsflache ist keinesfalls als Bau-
platz im Flachennutzungsplan entbehrlich.
Vielmehr lassen sich diese Grundstlicke auf-
grund ihrer giinstigen Lage ohne grof3en Auf-
wand erschlieBen bzw. an das offentliche
Versorgungsnetz anschlieen (alles direkt
vorhanden). Meine in der Anderungsflache
13 enthaltenen Grundsticke (Gemarkung
Oberkirchen, Flur 46, Flurstiicke 120+ 121)
werden in Kirze nicht mehr forstwirtschaft-
lich genutzt. Aul3erdem habe ich erfahren,
dass das ebenfalls betroffene Grundstiick
(Gemarkung Oberkirchen, Flur 46, Flist. 427)
kinftig fur eine landwirtschaftliche Nutzung
nicht mehr vorgesehen ist. Da die Grundsti-
cke im Vergleich zu anderen ausgewiesenen
Bauplatzen aufRerdem eine ebenere Lage
haben, sind diese fur eine Nutzung als Wohn-
bauflache geradezu pradestiniert.

As vorgenannten Griinden sind diese Grund-
stucke zwingend im Flachennutzungsplan
als Wohnbauflache zu belassen. ...

rungsfldche 13“in Westfeld:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis ge-
nommen.

Formalrechtlich ist darauf hinzuweisen,
dass die Einlegung eines ,Widerspruchs*
im Rahmen des Beteiligungsverfahrens
nach dem Baugesetzbuch nicht moglich
ist, es konnen nur Anregungen, Bedenken
und Hinweise 0.&. vorgebracht werden,
Uber welche die Stadtvertretung anschlie-
Bend abwagend zu entscheiden hat.

Ferner ist richtigzustellen, dass es sich bei
dem fraglichen Grundsticksteil — wie bei
gesamten Anderungsflache — nicht um ei-
nen Bauplatz, sondern um ein nicht be-
baubares AufRenbereichsgrundstiick han-
delt; ErschlieBungsfragen oder -details
spielen in dieser planungsrechtlichen Be-
urteilung zunachst einmal keine Rolle.

Wie den Beteiligungsunterlagen zu ent-
nehmen, steht die Stadt in der landes- und
regionalplanerischen Verpflichtung, einen
deutlichen Teil ihres nach heutigen Krite-
rien Uberzahligen Wohnbauflachen-Re-
serveumfangs in Freiraumflache rickzu-
tberfihren.

In die notwendige Untersuchungsbetrach-
tung waren alle stadtischen Orte mit ent-
sprechenden Bauflachendarstellungen im
Flachennutzungsplan einzubeziehen.
Dort, wo diesbzgl. Reserveflachen zu lo-
kalisieren waren, waren Kriterien wie ,vor-
handene Ausstattung des jeweiligen
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Ortes mit Baumdglichkeiten (Baullicken)*
oder ,Aktualitdt der (personalkapazitar
begrenzten) stadtischen Mal3Bhahmen zur
Bedarfsbefriedigung Bauland® oder auch
~eigentumsrechtliche Verflugbarkeit” in die
weitere Betrachtung einzustellen.
Westfeld verfiigt nach einer letztjahrigen
Erhebung tber noch ca. 50 inneroértliche,
weitgehend vollerschlossene Baumdg-
lichkeiten (Baullicken) im Innerortsbe-
reich, mehrere davon im unmittelbar an
die Anderungsflache angrenzenden Bau-
gebiet ,Am Birkenstlick®.

Parallel dazu betreibt die Stadt aktuell die
AufschlieBung des Baugebietes ,Uber der
Dorfstrale“ mit weiteren 13 Bauplatzen,
um dem bekanntlich allerorten schwieri-
gen Erwerb von Bauplatzen entgegenzu-
wirken.

Diese beiden Sachverhalte sprechen ein-
deutig gegen einen Ricknahmeverzicht
bei der Anderungsteilflache Nr. 13, so
dass dem nebenstehenden Wunsch auf
Beibehaltung des Bereichs als ,Wohn-
bauflache® nicht gefolgt werden kann.

In diesem Zusammenhang zur Kenntnis
zu geben ist allerdings der Hinweis, dass
die heutige Herausnahme einer Flache
aus der FNP-Bauflachendarstellung nicht
bedeutet, dass dieses Areal zu einem
spateren Zeitpunkt und unter etwaig ge-
anderten Sachverhalten nicht noch ein-
mal wieder fir eine Hereinnahme in Be-
tracht kommen kénnte.
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Prifung und Auswertung der frithzeitigen Beteiligung der Behdrden und Trager 6ffent-

licher Belange gem. 8§ 4 Abs. 1 BauGB zur 42. FNP-Anderung:
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1))

Bezirksregierung Arnsberg

- Dezernat 32 -

z.Hd. Frau Wagner

SeibertzstralRe 2

59821 Arnsberg

Verfigung gem. § 34 (1) LPIG NW w.
28.07.2023

Az. 32.05.10.01-010

(zur Anfrage vom 22.05.2023; Az. 60.21 —
42 FNP-834(1)LPIG (Eingang BR Arnsberg
am 31.05.2023))

. mit der o. g. Planungsabsicht sollen die
planungsrechtlichen Voraussetzungen fir
umfangreiche Ricknahmen von Wohnbau-
flachen im Flachennutzungsplan (FNP; Um-
fang ca. 25 ha) im Stadtgebiet Schmallen-
berg geschaffen werden. Die FNP-Anderung
umfasst 17 Anderungsbereiche, die sich auf
folgende Ortsteile erstrecken: Bad Fredeburg
(1), Brabecke (2), Bracht (3 & 4), Flecken-
berg (5 & 6), Holthausen (7), Nordenau (8 &
9), Schmallenberg (10 & 11), Sogtrop (12),
Westfeld (13), Winkhausen (14), Bodefeld
(15), Gleidorf (16) und Westernbddefeld (17).
Fur die Anderungsbereiche 8 und 9 ist die zu-
kunftige Darstellung als Wald beabsichtigt.
Fur den Anderungsbereich 13 die Darstel-
lung sowohl als Wald, als auch als Flache fir
die Landwirtschaft. Alle anderen Anderungs-
bereiche sollen zukunftig als Flache fur die
Landwirtschaft im FNP dargestellt werden.

Der rechtswirksame Regionalplan Arnsberg
— Teilabschnitt Kreis Soest und Hochsauer-
landkreis legt fiir den Anderungsbereich 1
Allgemeinen Siedlungsbereich fest. Fir die
Anderungsbereiche 2 bis 17 trifft der Regio-
nalplan die zeichnerische Festlegung Allge-
meiner Freiraum- und Agrarbereich (AFAB).
In den Anderungsbereichen 2 bis4, 7 bis 9,
14 und 17 ist dieser tberlagert mit der Frei-
raumfunktion Bereich fir den Schutz der
Landschaft und landschaftsorientierte Erho-
lung (BSLE) festgelegt. Fiir die Anderungs-
bereiche 10 und 11 trifft der Regionalplan

Die nebenstehende Verfiigung gem. § 34
Abs. 1 LPIG NW wird bzgl. der Darlegun-
gen zu den gegenwartigen Regionalplan-
festlegungen und den einschlagigen Zie-
len der Raumordnung in LEP und Regio-
nalplan sowie der rechtlichen Bewertung
der Planungsabsicht durch die Regional-
planungsbehérde (,Es bestehen keine
raumordnungsrechtlichen Bedenken ge-
maf § 34 Abs. 1 LPIG.”) zur Kenntnis ge-
nommen; ebenso die gegebenen Hin-
weise.

Dem Erfordernis der erneuten Vorlage
gem. § 34 Abs. 5 LPIG wird zu gegebener
Zeit nachgekommen.

Ergénzend ist an dieser Stelle noch fol-
gende Entwicklung zu dokumentieren:

Im Hinblick auf das landesplanerische An-
passungsverfahren wurde verwaltungs-
seitig anlasslich diverser privater Einga-
ben im Rahmen der durchgefihrten frih-
zeitigen Offentlichkeitsbeteiligung zu der
Anderungsflache 3 im Ortsteil Bracht (Be-
reich ,Unter der Lamfert®) stadtischerseits
bereits Ende Juni Ricksprache mit der
Regionalplanungsbehérde dahingehend
genommen, inwiefern etwaig gewisse be-
teiligungs- und in Folge abwagungsbe-
dingte Anderungen (i.S. von Reduzierun-
gen) von designierten Rucknahmeflachen
landesplanerisch tolerierbar und fir das
weitere Gesamtverfahren unschadlich
waren.

Seitens der Regionalplanungsbehdrde
wurde mit Verstandnis fur die Situation
eingerdumt, dass dieses, solange es sich
um einen oder ganz wenige Einzelfalle
handeln und der
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sowohl die Festlegung AFAB, als auch AFAB
Uberlagert mit BSLE.

Fur die Planungsabsicht sind folgend textli-
che Ziele der Raumordnung einschlagig:
- Ziel 2-3 des Landesentwicklungspla-
nes NRW (LEP) i. V. m. Ziel 2-4 LEP
- Ziel 6.1-1 LEP i. V. m. Ziel 1 Abs. 1
Regionalplan
Sowie das Ziel 3 des Regionalplanes. Dar-
uber hinaus ist fir den Anderungsbereich 1
zusatzlich das Ziel 5 Abs. 2 des Regionalpla-
nes einschlagig.

Rechtliche Bewertung durch die Regio-
nalplanungsbehdrde

Es bestehen keine raumordnungsrechtlichen
Bedenken gemal3 § 34 Abs. 1 LPIG.

Hinweise fir das weitere Verfahren
Eine Priufung der Planung in Bezug auf
Grundsatze der Raumordnung erfolgte nicht.

Ich bitte um erneute Vorlage der Planungs-
absicht im Rahmen des Verfahrens gemaf §
34 Abs. 5 LPIG.

Eine Prifung der Planung in Bezug auf das
Planungsrecht erfolgte ebenfalls nicht. Soll-
ten sie diesbeziiglich eine Prifung oder Be-
ratung wiinschen, so bitte ich Sie, sich direkt
an die Kolleginnen und Kollegen des Dezer-
nates 35 zu wenden (www.bra.nrw.de/-
2038).

Zu dem mochte ich Sie informieren, dass am
01.09.2021 die Verordnung Uber die Raum-
ordnung im Bund fiir einen Ubergreifenden
Hochwasserschutz (Bundesraumordnungs-
plan Hochwasserschutz) in Kraft getreten ist.
Der Bundesraumordnungsplan beinhaltet
landeribergreifende Raumordnungsziele / -
grundsatze fur den Hochwasserschutz.
Diese sind im Rahmen der kommunalen
Bauleitplanung zu beachten bzw. zu beruck-
sichtigen. ...

Gesamtriicknahmeumfang dadurch nur
unwesentlich reduziert wiirde, tolerierbar
sein sollte und deswegen das Verfahren
nach § 34 Abs. 1 LPIG nicht wiederholt
werden misste.

Eine solche Anderung ware im Verfahren
nach § 34 Abs. 5 LPIG darzustellen und
zu begrunden, wobei die eigentumsrecht-
liche Verfigbarwerdung von vormals un-
zuganglichen Flachenpotenzialen ja im
Interesse aller lage und eine hinreichende
Begrundung darstellen wirde.

2)

Vodafone West GmbH
Ferdinand-Braun-Platz 1

40549 Dusseldorf
Stellungnahme vom 07.07.2023
Az. OEG-64020
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... Wir teilen Ihnen mit, dass die Vodafone- | Kenntnisnahme
Gesellschaft(en) gegen die von Ihnen ge-
plante MaRRnahme keine Einwande geltend
macht. In lhrem Planbereich befinden sich
Telekommunikationsanlagen unseres Unter-
nehmens. Bei objektkonkreten Bauvorhaben
im Plangebiet werden wir dazu eine Stellung-
nahme mit entsprechender Auskunft tber un-
seren vorhandenen Leitungsbestandabge-
ben.

Fur Ruckfragen stehen wir lhnen gerne zur
Verfligung. Bitte geben Sie dabei immer un-
sere obenstehende Vorgangsnummer an.

Bitte beachten Sie:

Bei einer Stellungnahme, z.B. wegen Umver-
legung, Mitverlegung, Baufeldfreimachung, | Kenntnisnahme
etc. oder einer Koordinierung / Abstimmung
zum weiteren Vorgehen, dass die verschie-
denen Vodafone-Gesellschaften trotz der Fu-
sion hier noch separat Stellung nehmen.
Demnach gelten weiterhin die bisherigen
Kommunikationswege. Wir bitten dies fir die
nachsten Monate zu bedenken und zu ent-
schuldigen. ...

3)

Regionalforstamt Oberes Sauerland
Poststrale 7

57392 Schmallenberg
Stellungnahme vom 19.06.2023

Az. 310-11-05-010

...bereits im Vorfeld dieser Beteiligung konn- | Kenntnisnahme
ten Zweifelsfalle bzgl. der geplanten Rick-
nahme von ,Wohnbauflachen* zu Gunsten
anderer Darstellungen ausgerdumt werden.
So sind drei ehemals als Flachen fur die
Wohnbebauung dargestellte Flachen nun als
Waldflachen zukunftig dargestellt. Diese Dar-
stellungen entsprechen auch den tatsachli-
chen derzeitigen Gegebenheiten.

Es bestehen somit aus forstlicher Sicht keine
Bedenken gegen die geplante Anderung des
Flachennutzungsplanes. ...

4)

Hochsauerlandkreis — Der Landrat —
Am Rothaarsteig 1

59929 Brilon
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Stellungnahme vom 21.06.2023
Az. TOP 40/2023

...nachstehend die Stellungnahmen / Hin-
weise der tangierten Fachdienste:

FD 45 — Wasserwirtschaft
Wasserschutzgebiete, Wasserversorgung
Ansprechpartnerin:

Frau Ranner; Tel. 0291/94-1638

E-Mail:
Viktoriia.Ranner@hochsauerlandkreis.de

Im Rahmen der 42. Anderung des Flachen-
nutzungsplans sind Belange der Wasserver-
sorgung nicht betroffen.

Die Teilbereiche der 42. Anderung des Fla-
chennutzungsplans der Stadt Schmallenberg
liegen nicht innerhalb von Wasserschutzge-
bieten.

Die Anderungsflache 9 im Ortsteil Nordenau
befindet sich in Nahe vom Stollen des Besu-
cherbergwerkes ,Brandholz-Stollen®, wo das
Grubenwasser fir den menschlichen Ge-
brauch entnommen wird.

Die Anderungsflache 14 im Ortsteil Winkhau-
sen grenzt an die Schutzzone |1l des Wasser-
schutzgebietes Schmallenberg-Gleidorf. Es
ist dafiir Sorge zu tragen, dass es wahrend
der Dingung und unmittelbar danach zu kei-
ner unsachgemafen Abschwemmung der
Nahrstoffe ins Wasserschutzgebiet kommit.

/ v

Z
F

N

SN A A N .
Abbildung 1: Anderungsfléche 14 angrenzend am WSG Schmallenberg-Gleidorf

FD 47 — Untere Naturschutzbeho6rde, Jagd
Ansprechpartner:
Herr Hoing, Tel. 0291/94-1670

Zum FD 45:

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Der Hinweis ist bertcksichtigt.

Die Anderungsteilflache 14 ist in der Ort-
lichkeit Teil einer groReren (siehe Gru-
neinfarbung im Ubersichtsplan linke
Spalte), schon in der Vergangenheit zu-
sammenhangend bewirtschafteten Grin-
landflache, welche den nebenstehend ge-
gebenen Hinweisen schon bisher unter-
lag. Davon abgesehen steht der Gelande-
verlauf mit seiner Stidhangigkeit in Rich-
tung des nérdlichen Siedlungsrandes von
Winkhausen der Abschwemmungsgefahr
entgegen (zumindest fir den Bereich der
Anderungsflache).

Zum FD 47:
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E-Mail:
Ralf.Hoeing@hochsauerlandkreis.de

Anregungen werden nicht vorgetragen.

Es wird darauf hingewiesen, dass entgegen
der Aussage in Kap. 3 der Begriindung und
Kap. 1.2.2 des Umweltberichts der Ande-
rungsbereich 3 nicht im Geltungsbereich des
Landschaftsplans liegt, sodass weder ein
Schutzgebiet noch ein Entwicklungsziel be-
troffen ist. Bei Teilbereich 9 sind nur das LSG
2.3.1 und der LB 2.4.28 geringfiigig betrof-
fen, die anderen beiden genannten Schutz-
gebiete grenzen nur an den Anderungsbe-
reich an, sind aber nicht direkt betroffen. Das
gilt ebenfalls fiir das Entwicklungsziel 1.5
.Pflege und Entwicklung der Ortsrander*.
Auch in Tab. 2 des Umweltberichts wird far
zahlreiche Anderungsbereiche eine Betrof-
fenheit von LSG genannt, in den meisten Fal-
len grenzen die besagten LSG jedoch nur an
die Anderungsbereiche an, werden von die-
sen aber nicht Uberlagert. ...

Kenntnisnahme

Die nebenstehend gegebenen Hinweise
werden beriicksichtigt und in den betref-
fenden Unterlagen entsprechend berich-
tigt.

5.)

Landwirtschaftskammer NRW
Dinnefeldweg 13

59872 Meschede
Stellungnahme vom 23.06.2023
Az. ohne

... aus landwirtschatftlicher Sicht bestehen fur
einzelne Flachen Bedenken gegen die o.g.
Anderung des Flachennutzungsplans. In die-
sem Zusammenhang verweise ich darauf,
dass die Anlage 1, in der auf diese Einzelfla-
chendnderungen eingegangen wird, Be-
standteil dieser Stellungnahme ist.

Siedlungsflachenmonitoring:

Unsere Bedenken griinden sich zum einen
auf die Kategorisierung von Teilflachen und
zum anderen auf die Bauflachenrlicknah-
men, die u.a. auf Basis des Siedlungsfla-
chenmonitorings durchgefihrt werden. An-
lass der vorliegenden Anderung des Fla-
chennutzungsplans ist laut vorliegenden Un-
terlagen u.a. die Forderung der Bezirksregie-
rung Arnsberg als Regionalplanungsbe-
horde, eine Rucknahme von

Die Stellungnahme wird in Bezug auf die
einleitenden bzw. umfangreich erlautern-
den Ausfihrungen zu den -bekannten-
bauplanungsrechtlichen  Hintergriinden
und Zusammenhangen zur Kenntnis ge-
nommen.

Gesetzlich fixiert ist das verfahrensfuh-
rend auf die Regionalplanungsebene de-
legierte Siedlungsflachenmonitoring
(SFM) im Landesplanungsgesetz NRW
(88 4 u. 37).

In diesem konkreten Fall organisiert und
strukturiert die Regionalplanungsbehdérde
der Bezirksregierung Arnsberg (BRA) die
verfahrensméafigen Inhalte und Ablaufe,
welche die Kommunen zu liefern respek-
tive zu erfullen haben.
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Flachenreserven vorzunehmen, da die Stadt
Schmallenberg im aktuell giltigen Flachen-
nutzungsplaniber Wohnbauflacheniber-
hange verfugt. Die Erfassung in der Erhe-
bung der Regionalplanreserven erfolgt fur die
Einzelflachen ab einer GréRe von 1,0 ha. Auf
Flachennutzungsplanebene finden Einzelfla-
chen ab einer Gro3e von 0,2 ha Bericksich-
tigung.

Laut vorliegenden Planunterlagen wurden
etwa 60 ha Flachen, die im Siedlungsfla-
chenmonitoring als Reserveflachen fir
Wohnnutzung festgestellt wurden, in eine an-
dere Nutzung Uberfuhrt. Nach Berechnungen
der Stadt Schmallenberg werden insgesamt
25,3 ha an Siedlungsflachenreserven zu-
rickgenommen.

Das Siedlungsflachenmonitoring wurde fir
das Stadtgebiet Schmallenberg gem. § 4
Landesplanungsgesetz NRW (LPIG) ge-
meinsam von der Bezirksregierung Arnsberg
als zustdndige Regionalplanungsbehorde
und der Stadt Schmallenberg durchgefuhrt.
Ziel des Siedlungsflachenmonitorings ist die
Zurverfugungstellung einer Datengrundlage
zur Steuerung der Siedlungsentwicklung. In-
wiefern die in der vorliegenden Flachennut-
zungsplananderung geanderten Flachen im
Siedlungsflachenmonitoring auch als Reser-
veflachen deklariert sind, ist uns nicht be-
kannt. Grundsatzlich schlief3t das Siedlungs-
flachenmonitoring andere Flachen (nicht-Re-
serveflachen) fur eine Bauflachenrticknahme
nicht aus, es wurden jedoch einige Flachen
als Flache fir die Landwirtschaft ausgewie-
sen, die aus agrarstruktureller Sicht auch
weiterhin dem Siedlungsbereich zuzuordnen
sind und keine Bauflachenriicknahmen bzw.
Siedlungsflachenriicknahmen, wie sie bei-
spielsweise in Ziel 6.6-1 des Landesentwick-
lungsplans NRW (LEP NRW) gefordert sind,
darzustellen. Es erfolgt somit keine tatséchli-
che Ruckuberfiihrung dieser Flachen in Frei-
raum, da sie in vielen Féllen siedlungsbe-
dingte Nutzungen aufweisen. Teilweise han-
delt es sich bei den vorgesehenen Riicknah-
meflachen um der Wohnbebauung zuzuord-
nende Garten.

Bedarfsgerechte Siedlungsentwicklung:

Die Kommunen agieren somit vollkom-
men weisungsgebunden.

Spezifische Anleitungen / Handlungsan-
weisungen der BRA minimieren im Sinne
der Gleichbehandlung die kommunalen
»2Auslegungsspielraume®.

Als Erhebungsbasis fur das kommunal-
spezifische SEM dient ausschlief3lich der
jeweils glltige Flachennutzungsplan mit
den darin enthaltenen, zuvor regionalpla-
nerisch genehmigten Bauflachendarstel-
lungen.

Der stadtische FNP trat in seiner derzeiti-
gen Ursprungsfassung mit Bekanntma-
chung seiner Genehmigung im Jahr 2001
in Kraft.

Am aufwandigen mehrjahrigen Aufstel-
lungsverfahren war u.a. auch die seiner-
zeitige Landwirtschaftskammer respek-
tive das Amt fiir Agrarordnung beteiligt.

Ein ENP_stellt die (bestehende und ge-
plante) kommunale Bodennutzung be-
kanntlich in den Grundzigen dar und ist
dementsprechend in seinen Aussagen
auch nicht parzellenscharf.
NutzungsmaRige Feinsteuerung erfolgt,
wo ndtig, mittels verbindlicher Bauleitpla-
nung.

Das SFM erfasst i.d.R. jede nicht baulich
genutzte Flache ab 0,2 ha GrolRe, so sie
denn im FNP als (wohnbaulich nutzbare)
Bauflache dargestellt / enthalten ist. (Vor-
mals flossen sogar heute nurmehr er-
fasste Baullicken ab 0,05 ha mit in die Re-
serveflachenbilanzierung ein.)

Da das SFM fir die Regionalplanungsbe-
horde eine zentrale Datenquelle zur Beur-
teilung von etwaigen kommunalen Baufla-
chen-Neudarstellungsbestrebungen ist,
ist aus naheliegenden Griinden jede Kom-
mune bemiht, dieses aktuell zu halten,
um dessen etwaige negative Einfluss-
nahme auf Entwicklungsvorhaben mog-
lichst zu reduzieren.

Verfahren wie die 42. FNP-Anderung ma-
chen im Hinblick auf das SFM von daher
auch nur Sinn, wenn die jeweiligen




18

| Anregungen und Hinweise:

Abwagungsbeschluss Rat v. 28.09.23:

Die Notwendigkeit, eine zielgerichtete Steue-
rung der Siedlungsflachenentwicklung vorzu-
nehmen, ergibt sich aus der in Anspruch ge-
nommenen Ressource Flache, die nicht ver-
mehrbar ist und fur die es entsprechend zu
Nutzungskonkurrenzen kommt. Daher ist
schon in § 1 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB)
der Grundsatz verankert, dass mit Grund und
Boden sparsam umzugehen ist und eine Um-
nutzung landwirtschaftlicher oder als Wald
genutzter Flachen nur in begriindeten Fallen
mdglich ist. Eine Entwicklung von Wohnbau-
flachenist It. § 1 Abs. 5 BauGB unter Bertck-
sichtigung der Wohnbedurfnisse der Bevol-
kerung vorzunehmen. Die Berucksichtigung
der Wohnbedurfnisse der Bevolkerung, auch
unter Hinzuziehung der prognostizierten Be-
volkerungsentwicklung wird zusatzlich in § 1
Abs. 6 Nr. 2 BauGB festgeschrieben. Mit der
vorliegenden Anderung des Flachennut-
zungsplans wird aus landwirtschaftlicher
Sicht dem Schutz des Freiraums teilweise
nicht ausreichend Beachtung geschenkt. Der
Freiraum wird hierdurch nicht geschitzt- im
Gegenteil, es kénnten aufgrund der ,Baufla-
chenriacknahmen® auch Neuausweisungen
von Siedlungsflachen im jetzigen Freiraum
erfolgen. Der Schutz der begrenzten Res-
source ,Flache” findet nicht bei allen Teilfla-
chen Berucksichtigung.

Fur viele Teilflachen erfolgt jedoch eine
Ruckuberfihrung in Flache fur die Landwirt-
schaft, die der tatschlichen Nutzung ent-
spricht und folglich aus landwirtschaftlich-
fachlicher Sicht sehr begrif3t wird.

Schutz des Freiraums:

Die grof3e Bedeutung des Freiraumschutzes
wird auch im Raumordnungsgesetz (ROG) in
den Grundsatzen der Raumordnung gem. §
2 ROG hervorgehoben.

In 8§ 2 Abs. 2 Nr. 1 ROG wird der nachhaltige
Schutz der Ressourcen als Grundsatz der
Raumordnung festgelegt. Aul3erdem ist den
demographischen, wirtschaftlichen, sozialen
und anderen strukturverandernden Heraus-
forderungen Rechnung zu tragen. Folglich
sind Entwicklungskonzepte und Bedarfs-
prognosen der Landes- und

Flachen im SFM tatsachlich als Reserven
enthalten sind.

Aufgrund fehlender Differenzierung auf
Ebene des FNP ist auch der in der neben-
stehenden Stellungnahme angespro-
chene Aspekt von Brutto- und/oder Netto-
bauflache irrelevant. Etwaige diesbzgl.
Kritik ware im Hinblick auf die zur Anwen-
dung gebrachte Methodik an die Bezirks-
regierung zu richten.

Die ,Entlassung“ einer Flache aus ihrer
Reservestatuserfassung im SFM ist -ne-
ben einer formalen Umwandlung in eine
andere Nutzungskategorie- im Ubrigen
nur durch nachweisliche bauliche Inan-
spruchnahme mdglich. Eine reine Garten-
nutzung oder eine Teilinanspruchnahme
durch eine baurechtliche Nebenanlage
reichen dafir i.d.R. nicht aus.

Diese Anwendungsstringenz i.V.m. mit
der seit jeher bestehenden plan- und
malistabsgegebenen  ,Darstellungsun-
scharfe” eines FNP erklart insbes. in Au-
Renbereichsrandlagen von Siedlungen
die mitunter nicht parzellenscharfe Nut-
zungsdifferenzierung im Falle von bspw.
,gartenmafigen Aneignungen®.

In der Systematik des Planungsinstru-
ments ,FNP* ist es vielmehr absolut ge-
brauchlich und allgemein rechtlich akzep-
tiert, die Darstellung ,Flache fir die Land-
wirtschaft* auch als eine Art ,Auffangdar-
stellung® fir mehr oder weniger anderwei-
tig als tatschlich landwirtschaftlich anthro-
pogen Uberformte Bereiche oder Flachen
zu verwenden. Die Vielzahl von Aul3enbe-
reichssiedlungssplittern in  mutmallich
nahezu jedem FNP sei hier als offenkun-
digstes Beispiel genannt.

Sachlich ist gegeniber inhaltlichen Aus-
sagen in der nebenstehenden Stellung-
nahme an dieser Stelle noch richtig zu
stellen, dass nicht ca. 60 ha der im SFM
fur Schmallenberg festgestellten Wohn-
bauflachenreserven (bereits) in eine an-
dere Nutzung Uberfuihrt wurden. Dieser
Wert bildete lediglich den ,aktuell” festge-
stellten Reserveflachenliberhang ab, der
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Regionalplanung in die regionalen Planun-
gen einzubeziehen.

Gem. § 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG ist insbesondere
der Freiraum und damit u.a. auch landwirt-
schaftliche Flachen zu schitzen, um ein
.groldraumig Ubergreifendes, 0©kologisch
wirksames  Freiraumverbundsystem  zu
schaffen®. Die Inanspruchnahme und Zer-
schneidung von Flachen im Freiraum ist auf
ein Minimum zu begrenzen.

Gem. § 1 Abs. 4 BauGB sind die Bauleitplane
den Zielen der Raumordnung anzupassen.
Bei einem Teil der Umplanungsflachen der
0.9. FNP-Anderung finden die Grundsatze
der Raumordnung keine Bericksichtigung.
Der Schutz des Freiraums wird hier durch die
Ricknahme von ,Bauflachen®, die tatsach-
lich jedoch nicht dem Freiraum zuzuordnen
sind, und einer mdglichen Neuausweisung
von Bauflachen an anderer Stelle im derzei-
tigen Freiraum nicht ausreichend beachtet.
Durch die FNP-Anderung koénnte entgegen
der geforderten bedarfsgerechten Ruick-
nahme von Bauflachen zuklnftig eine zu-
satzliche Inanspruchnahme von Flachen im
Freiraum durch Ausweisungen, ohne dass
eine gleichwertige Flache aus den Baufla-
chenreserven wieder dem Freiraum zuge-
fuhrt wird, erfolgen. Die Anforderungen des §
1 Abs. 4 BauGB sind aus agrarstruktureller
Sicht folglich fur einige Teilflachen nicht er-
folgt.

Siedlungs- und Freiraumfunktion:

Gem. Ziel 2.3 LEP NRW ist das Land in zwei
verschiedene Gebietskategorien zu untertei-
len. Es sollen zum einen Gebiete festgelegt
werden, die vorrangig der Siedlungsfunktion
dienen (sog. Siedlungsraum) und es sollen
Gebiete festgelegt werden, die vorrangig
Freiraumfunktionen erfillen (sog. Freiraum).
Eine Durchmischung von Siedlungs- und
Freiraumnutzungen ist demnach mit einer
nachhaltigen Raumentwicklung unvereinbar,
da der Freiraum dem Erhalt und der Regene-
ration der natiurlichen Lebensgrundlagen
dient.

Die Reserveflachen fur Siedlungszwecke,
die Uber den ermittelten Bedarf hinausgehen,
sind gem. Ziel 6.1-1 LEP NRW wieder in Frei-
raum rickzufihren. Diese erforderlichen

noch im FNP enthalten ist. Ca. 25 ha da-
von sollen im Rahmen der 42. FNP-Ande-
rung in eine Freiraum(nutzungs)darstel-
lung riickuberfuhrt werden.

Der ebenfalls nebenstehend gegebene
Hinweis, dass auch ,Nicht-Reservefla-
chen® zuriickgenommen werden kdnnten,
lAuft insoweit ins Leere, als es im vorlie-
genden Verfahren allein um im FNP als
solche dargestellte Wohnbauflachen (und
auch nicht um ,gemischt nutzbare* Bau-
flachen) geht, die dann entweder bereits
bebaut sind und somit flr eine Rick-
nahme ausscheiden, oder, als unbebaute
Flachen geltend, vom SFM flachende-
ckend erfasst sind.

Der nebenstehend wiederholt auftau-
chende Verweis auf durch diese aus land-
wirtschaftlicher Sicht ohnehin i.T. fragwur-
dige Rucknahme praktisch gleichzeitig
und zwangslaufig eroffnete Neuauswei-
sungen von Bauflachen an anderer Stelle
ist im Ubrigen zurtickzuweisen, da Derar-
tiges zum einen nicht Gegenstand des Ifd.
Verfahrens ist und zum anderen eine ge-
setzlich festgeschriebene Option des
kommunalen Selbstverwaltungshandelns
darstellt.

Sollte die Stadt etwaige Wohnbauflachen-
Neudarstellungen andernorts anstreben,
so unterlage dieses den einschlagigen
formalrechtlichen Vorgaben im Rahmen
eines eigenstandigen Verfahrens unter
(ggfs.) erneuter Beteiligung der Landwirt-
schaftskammer, in dem alle Parameter bis
hin zu etwaigen quantitativen wie qualita-
tiven Ausgleichserfordernissen abzupri-
fen und zu regeln waren.

Grundsatzlich wird nach hiesiger Auffas-
sung -ebenso wie von Seiten der Regio-
nalplanung mit dem SFM- mit der vorlie-
genden Anderung schon die Ansicht ver-
treten bzw. erklarte Absicht verfolgt, akti-
ven Freiraumschutz zu betreiben, da ur-
sprunglich perspektivisch fir bauliche
Umnutzung vorgesehene (und landes-
und regionalplanerisch genehmigte!) Fla-
chen und Bereiche einer dahingehenden
verbindlichen Uberplanung und
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Flachenriicknahmen sind der Landespla-
nungsbehtrde nachzuweisen. Vorausset-
zung fur die Neuausweisung von Siedlungs-
flachen in Stadten und Gemeinden, in denen
kein Defizit an Wohnbauflachenreserven vor-
handen ist, ist die gleichzeitige Ricknahme
von Planungen auf Flachen, die eine Gleich-
wertigkeit zu den neu Uberplanten Flachen
aufweisen. Die Gleichwertigkeit umfasst hier-
bei nicht nur die Quantitat, d.h. den Flachen-
umfang, sondern auch die Qualitat der Frei-
raumfunktionen der Flachen. Unabhéangig
davon, dass eine Gartenflache nicht als
LFreiraum* kategorisiert werden kann, wirde
eine Gartenflache auch nicht die gleiche
Qualitat an Freiraumfunktionen aufweisen,
wie eine landwirtschaftliche Flache oder eine
Waldflache. Auch die Schutzwirdigkeit be-
stimmter Bdden oder die Topographie sind
hierbei einzubeziehen.

Das Siedlungsflachenmonitoring, in dem ein
Uberhang oder ein Defizit an Ausweisungen
von Wohn- oder Gewerbegebieten ermittelt
wird, zieht fur die Erhebung der Flachennut-
zungsplanreserven die Bruttoflachen heran.
Die Flachenreserven beinhalten daher auch
Verkehrsflachen zur inneren ErschlieBung
sowie Abstands-, Grin- und Ausgleichsfla-
chen. Durch die 0.g. Anderung des FNPs der
Stadt Schmallenberg werden teilweise vor-
genannte Bereiche der Bruttobauflachen
(hier: Gartenflachen) aus den Plandarstellun-
gen herausgenommen. Die Differenz zwi-
schen Brutto- und Nettobauflache wird in vor-
liegenden Planungen als Bauflachenrtck-
nahme dargestellt, um somit teilweise den
Uberhang an Wohnbauflachenreserven zu
reduzieren. Eine Gegenulberstellung von
Bruttobauflachen im Siedlungsflachenmoni-
toring bei der Reserveflachenermittiung und
die Darstellung der Nettobauflache durch die
vorgesehenen Plandnderungen ist schon
aus methodischer Sicht nicht korrekt. Tat-
sachlich handelt es sich bei den Bauflachen-
ricknahmen nicht um Riicknahmen der Brut-
toreserveflachen. Folglich waren diese Ruck-
nahmen auch nicht in Relation zu den ermit-
telten erforderlichen Bauflachenriicknahmen
aus dem Siedlungsflachenmonitoring zu set-
zen, da bei der Ermittlung Letzterer die Brut-
tobauflachen berticksichtigt wurden.

Inanspruchnahme i.d.R. dauerhaft entzo-
gen werden.

Von daher wird der nebenstehend erho-
bene Vorwurf, dass ,bei einem Teil der
Umplanungsflache der o.g. FNP-Ande-
rung die Grundsatze der Raumordnung
keine Berlcksichtigung finden® nicht ge-
sehen, zumal die Inhalte (Flachenrick-
nahmen) im Vorfeld der FNP-Anderung
mit der Regionalplanungsbehdrde landes-
planerisch zumindest bereits vorabge-
stimmt wurden.

Sollte der genannte Vorwurf tragen,
misste dies im Rahmen der parallellau-
fenden Anfrage gem. 8 34 Abs. 1 Landes-
planungsgesetz (LPIG) NRW von der Re-
gionalplanungsbehdrde zur Sprache ge-
bracht und das Anpassungstestat versagt
werden.




21

| Anregungen und Hinweise:

Abwagungsbeschluss Rat v. 28.09.23:

Im Kapitel 2.1.2 der textlichen Darstellung
zum Regionalplan fur den Regierungsbezirk
Arnsberg — Teilabschnitt Kreis Soest und
Hochsauerlandkreis- wird erlautert, dass in
den Allgemeinen Siedlungsbereichen sied-
lungsbezogene Grin- und Freiflachen sowie
kleinere Waldflachen enthalten sind. Dies
durfte auch auf untergeordneten Planungs-
ebenen dazu fuhren, dass diese Flachen -
hier insbesondere Gartenflachen- dem Sied-
lungsbereich und nicht etwa dem Freiraum
zuzuordnen sind. Darlber hinaus wird hier
erlautert, dass sich jegliche Bedarfsberech-
nungen fir Wohnbauflachen auf die entspre-
chende Bruttobauflache beziehen.

Zusammenfassung:

Insgesamt ist festzustellen, dass ein Teil der
Flachenanderungen, die in den vorliegenden
Planungsunterlagen als Bauflachenrticknah-
men deklariert worden sind, keine tatséachli-
chen Bauflachenriicknahmen darstellen.
Sollten siedlungszugehérige Flachen durch
die Darstellung als Flache fiir die Landwirt-
schaft als Bauflachenriicknahme gewertet
werden, wird das Ziel des Freiraumschutzes
durch das Siedlungsflachenmonitoring ver-
fehlt, da hierdurch Neuausweisungen von
Siedlungsbereichen im Freiraum begriundet
werden konnten. In diesem Zusammenhang
ist auch die fehlende (v.a. qualitative) Gleich-
wertigkeit der Ricknahmeflachen und zu-
kunftig Uberplanten Flachen im Freiraum, wie
sie durch Ziel 6.1-1 LEP NRW gefordert wird,
aus agrarstruktureller Sicht eventuell nicht
gegeben, da eine landwirtschaftliche oder
forstwirtschaftliche Nutzung dieser Riicknah-
meflachen auch zukinftig nicht erfolgen wird.
Im Gegensatz hierzu kdnnen aber u.a. auf
landwirtschaftlichen Flachen neue Sied-
lungsbereiche ausgewiesen werden.

Teilweise sind aus unserer Sicht die zukunf-
tigen Flachenkategorien mit ihren Abgren-
zungen in den in Anhang 1 aufgefihrten Fla-
chen erneut zu prufen und die Darstellungen
gegebenenfalls zu korrigieren. ...

Zusammenfassung:

1)

2)

3)
4)

5)

6)

7)

8)

Das methodische Vorgehen ist der
Stadt durch die BRA / das SFM
vorgegeben.

Basis der Flachendiskussion ist al-
lein der stadtische FNP mit seinen
Wohnbauflachen-Darstellungen u.
dem darauf abstellenden SFM der
BRA.

Der FNP stellt die Flachennutzung
lediglich in den Grundziigen dar.
Der FNP bildet die Flachennut-
zung nicht parzellenscharf ab.

Die Darstellung ,Flache fir die
Landwirtschaft” fungiert in der pla-
nerischen Realitdt vielfach als
.Platzhalter” oder ,Auffangdarstel-
lung“, ohne dass tatsachlich eine
landwirtschaftliche Nutzung statt-
findet, stattfinden soll oder kann.
Die tatsachliche Nutzung privater
Flachen, insbes. in Auf3enbe-
reichslage, liegt mitunter auf3er-
halb standiger ordnungsbehordli-
cher Kontrolle und / oder Einwir-
kung.

Die 42. FNP-Anderung beinhaltet
ausschlieBlich die formale Ruck-
nahme von Wohnbauflachen auf
FNP-Ebene, nicht die Spekulation
Uber etwaige Bauflachenneudar-
stellungen und den mutmalflich
nicht ordnungsgemafen Weg
dorthin.

Auf 8 4 Abs. 2 Satz 3 1. Halbsatz
BauGB ist zu verweisen (die Stel-
lungnahme einer Fachbehorde
bzw. eines Trégers Offentlicher
Belange ist auf Zustandigkeits- /
Aufgabenbereich zu beschran-
ken).




22

| Anregungen und Hinweise:

Abwagungsbeschluss Rat v. 28.09.23:

Anlage 1 zur Stellungnahme 23.06.2023

Die Auszlge zu den Einzelflachen in der Ist-
und der Planungssituation stammen aus den
Plandarstellungen zu der o.g. Flachennut-
zungsplanédnderung. Bei den beigefligten
Luftbildern handelt es sich um Ausschnitte
des jeweiligen Planbereichs aus TIM-Online
NRW.

1. Teilflache 1 (OT Bad Fredeburg)

Die westliche Teilflache kann aufgrund ihrer
Topographie und des Flachenzuschnitts nur
stark eingeschrankt bzw. nicht landwirt-
schaftlich genutzt werden. Vielmehr ist hier
aufgrund der geringen FlachengrofRe davon
auszugehen, dass lediglich eine Flachen-
pflege vorgenommen wird und weniger eine
tatsachliche Bodenertragsnutzung. Der 0stli-
che Teilbereich weist keinerlei landwirt-
schaftliche Nutzung auf. Hier ist von einer
Gartennutzung auszugehen. Von der Aus-
weisung von Gartenflachen als Flache fir die
Landwirtschaft im Rahmen einer

Zur Anderungsteilflache 1:

Eine Abwandlung der bestehenden Ande-
rungsabsicht mit gleichzeitig i.T. FNP-we-
sens- und -bestimmungsfremder detail-
lierterer Nutzungsdifferenzierung in Au-
Renbereichslage wird mit Verweis auf die
vorstehenden Argumentationspunkte 3)
bis einschl. 7) abgelehnt.

Der dahingehenden Anregung wird nicht
gefolgt.

Etwaige ordnungsbehordlich relevante
Verstof3e waren unter Bericksichtigung
personalkapazitarer Moglichkeiten zu ge-
gebener Zeit aufzugreifen.
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,Bauflachenriicknahme® ist aus unserer Sicht
abzusehen, da die Gartenflachen Teil der
Wohngrundstiicke sind. Die Ausweisung pri-
vater Garten als landwirtschaftliche Flachen,
um diese als Bauflachenriicknahme anrech-
nen zu kénnen und somit die Flachennut-
zungsplanreserven an Wohnbauflachen zu
verringern, ist hinsichtlich des tGbergeordne-
ten Ziels des sparsamen Umgangs mit Grund
und Boden aus landwirtschaftlicher Sicht
nicht zielfihrend. Durch diese ,Bauflachen-
ricknahmen® erfolgt eine Reduzierung der
Wohnbauflachenreserven, die zur Folge hat,
dass an anderer Stelle unter Inanspruch-
nahme von landwirtschaftlicher Flache oder
von Waldbereichen eine Neuausweisung von
Bauflachen ermdoglicht wird. Hierdurch wird
der Anteil ,sonstiger Vegetation“ an der Ge-
samtflache auf Kosten der Land- und Forst-
wirtschaft weiter erhdht. Hier ist auf Grund-
lage der tatsachlichen Nutzungen eine ge-
nauere Darstellung der Flachenabgrenzung
vorzunehmen.

2. Teilflache 5 (OT Fleckenberg)

Zur Anderungsteilflache 5:

Die Stellungnahme wurde insofern be-
ricksichtigt, als das stadtische Bauord-
nungsamt wegen des nebenstehend an-
gesprochenen sudostlichen Teilbereichs
um Sachverhaltsprifung gebeten wurde.
Ein etwaig ordnungsbehdrdlich relevanter
Verstol3 ware unter Berucksichtigung per-
sonalkapazitarer Moglichkeiten zu gege-
bener Zeit aufzugreifen gewesen.

Da es sich um eine genehmigte Grund-
stuckserweiterung handelt (Zufahrtsge-
stattung wg. Hanglage) wird angestrebt,
die besagte Teilflache als ,Inanspruch-
nahme* im SFM nachzuflihren und fur die-
ses Areal die Wohnbauflachendarstellung
beizubehalten; die Anderungsteilflache 5
wirde sich in dem Fall entsprechend re-
duzieren.
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Der sudostliche Teilbereich weist keinerlei
landwirtschaftliche Nutzung auf. Hier ist von
einer Gartennutzung auszugehen. Von einer
Gartennutzung wird im Umweltbericht eben-
falls ausgegangen. Von der Ausweisung von
Gartenflachen als Flache fiur die Landwirt-
schaft im Rahmen einer ,Bauflachenrick-
nahme* ist aus unserer Sicht abzusehen, da
die Gartenflachen Teil der Wohngrundstiicke
sind. Die Ausweisung privater Garten als
landwirtschaftliche Flachen, um diese als
Bauflachenriicknahme anrechnen zu kénnen
und somit die Flachennutzungsplanreserven
an Wohnbauflachen zu verringern, ist hin-
sichtlich des Ubergeordneten Ziels des spar-
samen Umgangs mit Grund und Boden aus
landwirtschaftlicher Sicht nicht zielfiihrend.
Durch diese ,Bauflachenriicknahmen® erfolgt
eine Reduzierung der Wohnbauflachenreser-
ven, die zur Folge hat, dass an anderer Stelle
unter Inanspruchnahme von landwirtschaftli-
cher Flache oder von Waldbereichen eine
Neuausweisung von Bauflachen ermdglicht
wird. Hierdurch wird der Anteil ,sonstiger Ve-
getation® an der Gesamtflache auf Kosten
der Land- und Forstwirtschaft weiter erhoht.
Hier ist auf Grundlage der tatsachlichen Nut-
zungen eine genauere Darstellung der Fla-
chenabgrenzung vorzunehmen.

3. Teilflache 6 (OT Fleckenberg) Zur Anderungsteilflache 6:

Die Stellungnahme wurde insofern be-
ricksichtigt, als das stadtische Bauord-
nungsamt wegen des nebenstehend an-
gesprochenen ndrdlichen Teilbereichs um
Sachverhaltsprifung gebeten wurde.

Der festgestellte ordnungsbehdérdlich rele-
vante Verstol3 wird unter Berlcksichti-
gung personalkapazitéarer Moglichkeiten
zu gegebener Zeit weiterverfolgt; die An-
derungsteilflache 6 bleibt unveréndert.
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WA ’

Der ndrdliche Teilbereich weist keinerlei
landwirtschaftliche Nutzung auf. Hier ist von
einer Gartennutzung auszugehen. Von der
Ausweisung von Gartenflachen als Flache
fir die Landwirtschaftim Rahmen einer ,Bau-
flachenricknahme® ist aus unserer Sicht ab-
zusehen, da die Gartenflachen Teil der
Wohngrundstticke sind. Die Ausweisung pri-
vater Garten als landwirtschaftliche Flachen,
um diese als Bauflachenricknahme anrech-
nen zu kdénnen und somit die Flachennut-
zungsplanreserven an Wohnbauflachen zu
verringern, ist hinsichtlich des Ubergeordne-
ten Ziels des sparsamen Umgangs mit Grund
und Boden aus landwirtschaftlicher Sicht
nicht zielfiihrend. Durch diese ,Bauflachen-
ricknahmen® erfolgt eine Reduzierung der
Wohnbauflachenreserven, die zur Folge hat,
dass an anderer Stelle unter Inanspruch-
nahme von landwirtschaftlicher Flache oder
von Waldbereichen eine Neuausweisung von
Bauflachen ermdglicht wird. Hierdurch wird
der Anteil ,sonstiger Vegetation“ an der Ge-
samtflaiche auf Kosten der Land- und Forst-
wirtschaft weiter erhéht. Hier ist auf Grund-
lage der tatsdchlichen Nutzungeneine ge-
nauere Darstellung der Flachenabgrenzung
vorzunehmen.
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4. Teilflache 10 (OT Schmallenberg)

Zwei nordlich liegende Teilbereiche weisen
keinerlei landwirtschaftliche Nutzung auf.
Hier ist von einer Gartennutzung auszuge-
hen. Von der Ausweisung von Gartenflachen

Zur Anderungsteilflache 10:

Die Stellungnahme wurde insofern be-
ricksichtigt, als das stadtische Bauord-
nungsamt wegen der beiden nebenste-
hend angesprochenen nérdlichen Teilbe-
reiche um Sachverhaltsprifung gebeten
wurde.

Ein ordnungsbehordlich relevanter Ver-
stol3 wurde angesichts der jeweils nicht
baulichen Inanspruchnahmen nicht fest-
gestellt.

Eine Abwandlung der bestehenden Ande-
rungsabsicht mit gleichzeitig i.T. FNP-we-
sens- und -bestimmungsfremder detail-
lierterer Nutzungsdifferenzierung in Au-
Renbereichslage wird mit Verweis auf die
vorstehenden Argumentationspunkte 3)
bis einschl. 7) abgelehnt.

Die Anderungsteilflache 10 bleibt unver-
andert.

Der dahingehenden Anregung wird nicht
gefolgt.
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als Flache fur die Landwirtschaft im Rahmen
einer ,Bauflachenriicknahme® ist aus unserer
Sicht abzusehen, da die Gartenflachen Teil
der Wohngrundstticke sind. Die Ausweisung
privater Garten als landwirtschaftliche FIa-
chen, um diese als Bauflachenriicknahme
anrechnen zu kénnen und somit die Flachen-
nutzungsplanreserven an Wohnbauflachen
zu verringern, ist hinsichtlich des tbergeord-
neten Ziels des sparsamen Umgangs mit
Grund und Boden aus landwirtschaftlicher
Sicht nicht zielfUhrend. Durch diese ,Baufla-
chenrticknahmen® erfolgt eine Reduzierung
der Wohnbauflachenreserven, die zur Folge
hat, dass an anderer Stelle unter Inanspruch-
nahme von landwirtschaftlicher Flache oder
von Waldbereichen eine Neuausweisung von
Bauflachen ermdoglicht wird. Hierdurch wird
der Anteil ,sonstiger Vegetation“ an der Ge-
samtflache auf Kosten der Land- und Forst-
wirtschaft weiter erhoht. Hier ist auf Grund-
lage der tatsachlichen Nutzungeneine ge-
nauere Darstellung der Flachenabgrenzung
vorzunehmen.

5. Teilflache 11 (OT Schmallenberg)

Zur Anderungsteilfliche 11:

Die am Verfahren ebenfalls beteiligte
Forstbehtrde hat zu dieser (Teil-)Flache
keine Bedenken oder Anregungen vorge-
tragen.

Eine Abwandlung der bestehenden Ande-
rungsabsicht mit gleichzeitig i.T. FNP-we-
sens- und -bestimmungsfremder detail-
lierterer Nutzungsdifferenzierung in Au-
Benbereichslage wird mit Verweis auf die
vorstehenden Argumentationspunkte 3)
und 4) abgelehnt.

Die Anderungsteilflache 11 bleibt unver-
andert.

Der dahingehenden Anregung wird nicht
gefolgt.
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Der ostliche Teilbereich ist teilweise durch
eine landwirtschaftliche Nutzung, teilweise
aber auch durch eine Waldnutzung gepragt.
Hier ist eine entsprechende Abgrenzung vor-
zunehmen.

6. Teilflache 15 (OT Bodefeld)

Einige Teilbereiche weisen keinerlei landwirt-
schaftliche Nutzung auf. Hier ist von einer
Gartennutzung auszugehen. Von der Aus-
weisung von Gartenflachen als Flache fur die
Landwirtschaft im Rahmen einer ,Baufla-
chenricknahme® ist aus unserer Sicht abzu-
sehen, da die Gartenflachen Teil der Wohn-
grundstucke sind. Die Ausweisung privater
Garten als landwirtschaftliche Flachen, um
diese als Bauflachenriicknahme anrechnen
zu kénnen und somit die Flachennutzungs-
planreserven an Wohnbauflachen zu verrin-
gern, ist hinsichtlich des Ubergeordneten

Zur Anderungsteilfliche 15:

Ein ordnungsbehordlich relevanter Ver-
stol3 ist angesichts der jeweils nicht bauli-
chen Inanspruchnahmen nicht festzustel-
len.

Eine Abwandlung der bestehenden Ande-
rungsabsicht mit gleichzeitig i.T. FNP-we-
sens- und -bestimmungsfremder detail-
lierterer Nutzungsdifferenzierung in Au-
Benbereichslage wird mit Verweis auf die
vorstehenden Argumentationspunkte 3)
und 8) abgelehnt, zumal die Pflanzflachen
im Zusammenhang mit einem Garten-
und Landschaftsbaubetrieb in ihrer Au-
Renbereichslage zum einen landwirt-
schaftlichen Nutzungen im weiteren Sinne
nahekommen und zum anderen auch im
Zusammenhang mit einem angrenzenden
Wohngebiet bauplanungs- und bauord-
nungsrechtlich (ausnahmsweise) vertrag-
lich / zulassig sind.

Die Anderungsteilflache 15 bleibt unver-
andert.

Der dahingehenden Anregung wird nicht
gefolgt.
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Ziels des sparsamen Umgangs mit Grund
und Boden aus landwirtschaftlicher Sicht
nicht zielfihrend. Durch diese ,Bauflachen-
ricknahmen® erfolgt eine Reduzierung der
Wohnbauflachenreserven, die zur Folge hat,
dass an anderer Stelle unter Inanspruch-
nahme von landwirtschaftlicher Flache oder
von Waldbereichen eine Neuausweisung von
Bauflachen ermdglicht wird. Hierdurch wird
der Anteil ,sonstiger Vegetation“ an der Ge-
samtflache auf Kosten der Land- und Forst-
wirtschaft weiter erhoht. Hier ist auf Grund-
lage der tatsachlichen Nutzungeneine ge-
nauere Darstellung der Flachenabgrenzung
vorzunehmen.

Hinsichtlich des oben dargestellten Grund-
stiicks ist zu prifen, ob hier tatsachlich noch
eine gartenbauliche Nutzung (z.B. als Baum-
schule oder als Schmuckreisigkultur) zutref-
fend ist, da das Luftbild aus dem Jahr 2021
nicht mehr) vollstéandig) auf eine derartige
Nutzung schlieRen lasst. Sollte es sich hier
um eine Gartenflache und im westlichen Be-
reich um eine Gewerbeflache handeln, ist
dieser Bereich aus der Darstellung als Fla-
che fur die Landwirtschaft auszugrenzen.
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Bei den oben dargestellten Flachen handelt
es sich um Gartenbereiche und nicht um Fla-
che fir die Landwirtschaft. Eine landwirt-
schaftliche Nutzung liegt hier nicht vor, so-
dass dieser Teilbereich entsprechend auszu-
grenzen ist.

7. Teilflache 16 (OT Gleidorf)

Der nordlich-mittige Teilbereich (insb. Flur-
stick 66) ist durch eine Waldnutzung ge-
pragt. Hier ist eine entsprechende Abgren-
zung vorzunehmen.

Zur Anderungsteilflaiche 16:

Die am Verfahren ebenfalls beteiligte
Forstbehorde hat zu dieser (Teil-)Flache
keine Bedenken oder Anregungen vorge-
tragen.

Eine Abwandlung der bestehenden Ande-
rungsabsicht mit gleichzeitig i.T. FNP-we-
sens- und -bestimmungsfremder detail-
lierterer Nutzungsdifferenzierung in Au-
Benbereichslage wird mit Verweis auf die
vorstehenden Argumentationspunkte 3)
bis einschl. 6) abgelehnt.

Die Anderungsteilflache 16 bleibt unver-
andert.

Der dahingehenden Anregung wird nicht
gefolgt.
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6.)

Westnetz GmbH

Hellefelde Stral3e 8

59821 Arnsberg

Stellungnahme vom 22.05.2023
Az. DRW-D-AP-W/vo

...im Gebiet der Stadt Schmallenberg be- | Kenntnisnahme
treibt die Westnetz als Eigentiimerin:
- Gas-Hochdruckanlagen und die zugehori-
gen Fernmelde- / Steuerleitungen
- Strom-Hochspannungsanlagen
- Gas-Verteilnetzanlagen
- Strom-Verteilnetzanlagen:
- Mittelspannungsanlagen
- Niederspannungsanlagen
- Fernmeldeanlagen / Glasfasernetze

Die Gas-Hochdrucknetze und Strom-Hoch-
spannungsanlagen verlaufen mit ausreichen-
dem Abstand zum vorliegenden Plangebiet
und sind somit nicht betroffen.

Unsererseits bestehen keine Bedenken, An-
regungen oder eigene Planungen bezlglich
der o.g. Malkinahme. ...

7)

Amprion GmbH

Asset Management
Bestandssicherung Leitungen
Robert-Schuman-Stralie 7
44236 Dortmund
Stellungnahme vom 25.05.2023
Az. 180294

. im Planbereich der o.a. MaRnahme ver- | Kenntnisnahme
laufen keine Hochspannungsleitungen unse-
res Unternehmens.

Planungen von Ho&chstspannungsleitungen
fur diesen Bereich liegen aus heutiger Sicht
nicht vor.

Wir gehen davon aus, dass Sie beziglich
weiterer Versorgungsleitungen die zustandi-
gen Unternehmen beteiligt haben. ...
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8.)

Ruhrverband

Boddinghauser Weg 55

58840 Plettenberg
Stellungnahme vom 05.06.2023
Az. R-S/La

... gegen die 0.g. MaRnahmen bestehen un- | Kenntnisnahme
sererseits aus abwassertechnischer Sicht
keine Anregungen oder Einwande. ...

9)

Ordnungsamt -Amt 32-

Stadt Schmallenberg

Stellungnahme vom 24.05.2023 Az. ohne

Seitens des Amtes 32 werden keine Beden- | Kenntnisnahme
ken, Anregungen und Hinweise gegen das
unter Betreff genannte Bauleitplanverfahren

vorgetragen.
10.) Plan zur nebenstehend angesprochenen
Dorfverein Bracht-Werntrop e.V. Anderungsfldche 3%

Kampstral3e 16a

57392 Schmallenberg
Stellungnahme vom 20.06.2023
Az. ohne —

...hiermit nehmen wir gemal® BauGB § 3
Abs. 1 zur frihzeitigen Offentlichkeitsbeteili- | =~ -
gung Stellung zur 42. Anderung des Flachen-
nutzungsplanes der Stadt Schmallenberg.

Vorab weisen wir daraufhin, dass wir bereits
am 26.02.2023 und am 06.03.2023 per eMail | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis ge-
unsere Bedenken zu der diesbezliglichen | nommen und i.T. bertcksichtigt.
Verwaltungsvorlage X/412 schriftlich darge-
legt und begriindet haben. Dartiber hinaus | Zunachst wird eingeraumt, dass sich der
haben wir Ihnen diese am 11.10.2022 zu ei- | Dorfverein in Bezug auf die Problematik
nem Ortstermin bei lhnen in einem personli- | tatsachlich verfligbarer Baumaglichkeiten
chen Gesprach erlautert. im Ort schon mehrfach gegentber der
Verwaltung zu Wort gemeldet hat.

Wir stellen fest, dass unsere Einwénde bis- | Von dieser wurde hierzu zuletzt mit
her weder widerlegt noch beriicksichtigt wur- | Schreiben vom 02.03.2023 ausflhrlich
den. Stellung bezogen und auf das seinerzeit
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Deshalb nutzen wir die Gelegenheit der frih-
zeitigen Offentlichkeitsbeteiligung, um hier
erneut formal Stellung zu beziehen und un-
sere Einwande gegen lhre o0.g. Planung vor-
zubringen.

Konkret verweisen wir auf die in der Verwal-
tungsvorlage X/412 auf Seite 7 unter Punkt 3
aufgefiihrte Begriindung zur Riicknahme von
Wohnbauflache im Ortsteil Bracht.

Diese Begrindung besagt:

SFM-Nr. 27 — GroRe: 1,49 ha

Aufgrund bestehender innerortlicher Reser-
ven (Baulicken) und Bedarf stadtebaulich
kompakter in Nahe des Ortszentrums plat-
zierter Erganzungsflachen entbehrlich.

Diese Begriindung ist falsch und entspricht
nicht der tatséchlichen Situation.

Richtig ist vielmehr, dass mit Ausnahme des
Eigentimers vorgenannter Flache in Bracht
aus den verschiedensten Grinden momen-
tan niemand bereit ist, Bauland, Bauerwar-
tungsland oder Baullicken zu verauf3ern.

Dies wurde seitens der Projektgruppe des
Dorfvereins ,Bauen und Wohnen in Bracht*
mit allen Eigentiimern von potenziellem Bau-
land, Bauerwartungsland und Bauliicken in
mehreren intensiven Gesprachen geklart und
widerspricht ihrer o.g. Begriindung zu in-
nerdrtlichen Reserven.

Wir bitten deshalb, lhre Planung entspre-
chend anzupassen und die benannte Teilfla-
che nicht als Rucknahme fir Wohnbauflache
auszuweisen.

Insbesondere vor dem Hintergrund, dass es
mehrere junge Paare gibt, die gerne in Bracht
bauen mdchten, aber momentan trotz vielfa-
cher Bemuhungen keine Mdglichkeit gefun-
den haben, einen Bauplatz zu erwerben. ...

bereits eingeleitete, nun in die erste Of-
fentlichkeitsbeteiligung gegangene 42.
FNP-Anderungsverfahren verwiesen.
Festzuhalten ist nochmals, dass die ver-
waltungsseitig aufgearbeitete innerdortli-
che Baullcken-Bestandssituation mit ei-
ner Anzahl von ca. 35 planungsrechtlich
nach § 34 BauGB abgesicherten Baumo-
glichkeiten nach wie vor Fakt ist und man
dieses bei allem Wohlwollen fiir die Orts-
entwicklung (moglichst aller Schmallen-
berger Ortsteile) nicht komplett ignorieren
kann.

Fakt ist ebenfalls, dass die jetzt in Rede
stehende Flache vormals trotz stadtischer
Bemuhungen eigentumsrechtlich nicht
verfugbar zu machen war, zumindest
nicht zu vertretbaren Konditionen bzw.
ohne Verwertungs- bzw. Nutzungsan-
spruche, die stadtebaulich nicht zu unter-
stlitzen waren.

Diese Umstande lieRen die Flache damit
in den Fokus der aktuellen Planungsmaf3-
nahme treten, wobei nochmals zu beto-
nen ist, dass diese Planung nicht aus
stadtischem Gutdinken heraus initiiert,
sondern von Seiten der Landes- und Re-
gionalplanung einer Vielzahl von Kommu-
nen aufgegeben wurde.

Mit Wohlwollen ist aktuell zur Kenntnis zu
nehmen, dass sich im Hinblick auf die ei-
gentumsrechtliche Flachenverfigbarkeit
offenbar Bewegung eingestellt hat.

Diese Entwicklung, die vormalige Einlas-
sung der Stadtvertretung, im Verfahren
auf evtl. neue Entwicklungen u.U. noch re-
agieren zu wollen sowie die durchaus
zahlreichen Stellungnahmen von privater
Seite (siehe nachfolgende gesonderte
Abwagungstabelle der privaten Einga-
ben), welche die nebenstehenden Darle-
gungen des Dorfvereins bzgl. ernsthaften
Bauwillens und vergeblicher Ankaufsbe-
mihungen glaubhaft unterstreichen,
schaffen die Basis fur neuerliche Ver-
handlungsgesprache.

Vor dem Hintergrund der vorstehenden
Ausfuhrungen zu den ortlichen und
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gesamtstadtischen Gegebenheiten wird
jedoch zu akzeptieren sein, dass nicht die
gesamte geplante Ricknahmeflache aus
dem Rucknahmeverfahren wird entlassen
werden konnen, sondern vorrausichtlich
nur etwa 0,8 — 0,9 ha, was Raum fiir bis
zu 10 Ein- bis Zweifamilienhausgrundstui-
cke in ortsuiblicher GroRRe schaffen wiirde.
Ein  verwaltungsseitiges  Vorabstim-
mungsgesprach mit der tUbergeordneten
Genehmigungsbehorde (Regionalpla-
nungsbehotrde der Bezirksregierung Arns-
berg) hat einen solchen Bewegungsspiel-
raum in diesem Fall in Aussicht gestellt.




