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42, Anderung des Flichennutzungsplanes der Stadt Schmallenberg
Zusammenfassende Anderung von "Wohnbaufliche" in die Freiraumdarstel-
lung "Flache fiir die Landwirtschaft" und / oder "Wald" fiir insgesamt 17 Teil-
flachen in den Ortsteilen Bad Fredeburg, Bodefeld, Brabecke, Bracht, Flecken-
berg, Gleidorf, Holthausen, Nordenau, Schmallenberg, Ségtrop, Westfeld, Wes-
ternbodefeld und Winkhausen

- Priifung und Auswertung der Offenlage respektive Veroffentlichung gem. § 3
Abs. 2 i.V.m. § 4 Abs. 2 BauGB

- Information uiber das Ergebnis der Vorlage gem. § 34 Abs. 5 LPIG NW

- Feststellungsbeschluss gem. § 6 Abs. 6 BauGB

Produktgruppe: 51.01 Rdumliche Planung und Entwicklung

1. Beschlussvorschlag:

Der Bezirksausschuss Schmallenberg / Bezirksausschuss Bad Fredeburg / Bezirksaus-
schuss Bodefeld / Bezirksausschuss Oberes Lennetal / Technische Ausschuss schlagt der
Stadtvertretung Schmallenberg folgende Beschlussfassung vor:

Die Stadtvertretung Schmallenberg stimmt den Abwagungs- und Beschlussvorschlagen der
Verwaltungsvorlage X/937 zu und bestatigt ferner ihre am 28.09.2023 gefassten Abwa-
gungsbeschlisse zu den Stellungnahmen aus den frihzeitigen Beteiligungsverfahren (Anla-
ge 3 zur Vorlage X/937).
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Fur die 42. Anderung des Flachennutzungsplanes ,Zusammenfassende Anderung von
"Wohnbauflache" in die Freiraumdarstellung "Flache fur die Landwirtschaft" und / oder
"Wald" fur insgesamt 17 Teilflachen in den Ortsteilen Bad Fredeburg, Bodefeld, Brabecke,
Bracht, Fleckenberg, Gleidorf, Holthausen, Nordenau, Schmallenberg, Sogtrop, Westfeld,
Westernbddefeld und Winkhausen® wird in der gem. § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB)
offentlich ausgelegten bzw. veroffentlichten Fassung der Feststellungsbeschluss gem. § 6
Abs. 6 BauGB gefasst; die zugehorige Begrindung mit der gem. erfolgter Abwagung und
Beschlussfassung einzuarbeitenden redaktionellen Anderung sowie die Zusammenfassende
Erklarung gem. § 6 Abs. 5 BauGB werden beschlossen.

2. Sachverhalt und Begrindung:

Uber die Hintergriinde, Inhalte und Zielsetzungen der 42. Anderung des Flachennutzungs-
planes (FNP) wurden die betroffenen, o.a. politischen Gremien bereits im Rahmen der vo-
rangegangenen, nachfolgend nochmals aufgefuhrten Verwaltungsvorlagen (VwVorlagen)
umfassend informiert:

(- VwVorlage X/412 v. 09.03.2022 Beschluss Wohnbauflachenentwicklungskonzept
2022 — nur Technischer Ausschuss und Rat )

- VwVorlage X/459 v. 09.05.2022 (Aufstellungsbeschluss)
- VwVorlage X/738 v. 03.08.2023 (Offenlagebeschluss)

Zum grundsatzlichen Sachverhalt wird daher an dieser Stelle auf die Ausfuhrungen in den
vg. Vorlagen verwiesen.

Verkirzt zusammengefasst ist das Ziel der Anderung die landes- und regionalplanerisch im
Sinne des Freiraumschutzes aufgegebene Reduzierung im FNP enthaltener Uberzahliger,
vom rechnerischen gesamtstadtischen Bedarf her nicht mehr gedeckten Wohnbauflachenre-
serven.

Konkreter rechtlicher Inhalt ist die zusammenfassende Anderung der Darstellung ,Wohnbau-
flache® in die Freiraumdarstellung ,Flache fir die Landwirtschaft® und/oder ,Wald“ fur insge-
samt 17 Teilflachen in den Ortsteilen Bad Fredeburg, Bédefeld, Brabecke, Bracht, Flecken-
berg, Gleidorf, Holthausen, Nordenau, Schmallenberg, Sogtrop, Westfeld, Westernbddefeld
und Winkhausen.

Die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung mit der Méglichkeit zur Stellungnahme gem. § 3
Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB) erfolgte auf Grundlage der Planvorentwurfsfassung der
Anderung im Zeitraum vom 01.06.2023 bis einschl. 30.06.2023 im Rahmen eines &ffentli-
chen Aushanges der Unterlagen im Rathaus der Stadt mit paralleler Verdffentlichung im
Internet (u.a. auf der stadtischen Homepage).

Die offentliche Bekanntmachung dazu erging am 24.05.2023, ebenfalls parallel, in der West-
falenpost / Westfalischen Rundschau und auf der stadtischen Homepage.

Die frihzeitige Unterrichtung der nach verwaltungsseitiger Einschatzung moglicherweise
berthrten Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange (T6B) gem. den §§ 2 Abs. 2
und 4 Abs. 1 BauGB erfolgte mit Schreiben vom 22.05.2023. Ihnen wurde ebenfalls Gele-
genheit zur Stellungnahme bis einschl. 30.06.2023 gegeben. Ferner wurden sie zur AuRe-
rung im Hinblick auf den erforderlichen Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung
nach § 2 Abs. 4 BauGB aufgefordert sowie auf die kinftige Mitwirkung im Sinne von § 4
Abs. 3 BauGB hingewiesen, um die ordnungsgemaRe Uberwachung der etwaigen spéateren
Umweltauswirkungen der Planung gem. § 4c BauGB im Rahmen ihrer Obliegenheiten zu
unterstitzen.



3

Ebenso mit Datum 22.05.2023 wurde die 42. FNP-Anderung der Regionalplanungsbehdrde
(Dezernat 32) der Bezirksregierung Arnsberg (BRA) gem. § 34 Abs. 1 Landesplanungsge-
setz NW (LPIG NW) zur Prufung hinsichtlich der Vereinbarkeit mit den Ubergeordneten Zie-
len der Raumordnung und Landesplanung vorgelegt.

Hierzu erging mit Datum 28.07.2023 die Verfugung Az. 32.05.10.01-010 der vg. Behorde, in
der festgestellt wurde, dass keine raumordnungsrechtlichen Bedenken gegen die 42. FNP-
Anderung zu erheben seien.

Nach Prufung und Auswertung der frihzeitigen Beteiligungsverfahren und Fassung des Of-
fenlagebeschlusses durch die Stadtvertretung am 28.09.2023 lag die Entwurfsfassung der
42. FNP-Anderung mit Begriindung und den bis dahin eingegangenen abwégungs- respekti-
ve umweltrelevanten Stellungnahmen gem. § 3 Abs. 2 BauGB fur die Dauer eines Monats,
und zwar in der Zeit vom 12.02.2024 bis einschl. 15.03.2024, im Rathaus der Stadt zu je-
dermanns Einsicht 6ffentlich aus und wurde parallel dazu u.a. auf der stadtischen Homepage
online veréffentlicht; auf die entsprechende, ebenfalls online am/ab 06.02.2024 verdoffentlich-
te Bekanntmachung wird an dieser Stelle verwiesen.

Die Nachbargemeinden und sonstigen Trager offentlicher Belange wurden — soweit nach
verwaltungsseitiger Einschatzung Betroffenheit gegeben bzw. zu erwarten war — mit Schrei-
ben vom 31.01.2024 von der Offenlage/Veroffentlichung benachrichtigt und gem. § 4a Abs. 2
BauGB zur Stellungnahme gem. § 4 Abs. 2 BauGB aufgefordert.

Ebenfalls mit Datum vom 31.01.2024 wurde die Entwurfsfassung der 42. FNP-Anderung
verfligungsgemaf dem Dez. 32 der BRA gem. § 34 Abs. 5 LPIG NW vorgelegt.

Die offentlich ausgelegte/online veroffentlichte Entwurfsfassung der 42. FNP-
Anderung, bestehend aus der Planzeichnung mit den einzelnen Anderungsteilplanen und
der Begrundung mit den zugehorigen Anlagen, ist dieser VwVorlage als Anlage 1 bzw. 2
beigefiigt.

Die oben angesprochenen, bis dahin vorliegenden abwagungserheblichen respektive
umweltrelevanten Stellungnahmen, ebenfalls mit offengelegt bzw. verdéffentlicht, sind die-
ser VwVorlage, gerichtlichen Entscheidungen gemal3, zum Zwecke der unmittelbaren Besta-
tigung vormaliger Abwagungsbeschlisse nochmals explizit als Anlage 3 beigefiigt; eine
geanderte Abwagung aufgrund geanderter Erkenntnisse bleibt optional unbenommen.

Alle vg. Unterlagen kénnen im Ratsinformationssystem auch digital eingesehen werden.

Uber die im Zuge der Offenlage/Verdffentlichung eingegangenen, abwagungs- respektive
umwelterheblichen Stellungnahmen ist nachfolgend zu befinden.

Private Stellungnahmen im Rahmen der éffentlichen Auslequng / Verdffentlichung
gem. § 3 Abs. 2 BauGB:

Im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung wurden keine privaten Stellungnahmen abge-
geben.

Stellungnahmen von Behérden oder sonstigen Tragern offentlicher Belange im Rah-
men der 6ffentlichen Auslequng/Verdffentlichung gem. § 3 Abs. 2 BauGB i.V.m. §§ 4
Abs. 2 und 4a Abs. 2 BauGB respektive der Vorlage gem. § 34 Abs. 5 LPIG NW:




| Anregungen und Hinweise:

Abwigungs- und Beschlussvorschlag:

1.)

Bezirksregierung Arnsberg

- Dezernat 32 -

Seibertzstralle 2

59821 Arnsberg

Verfligung gem. § 34 (5) LPIG NW wv.
27.02.2024

Az.: 32.05.10.01-010

(zur Anfrage vom 31.01.2024; Az. 60.21 —
42 .FNP-§34(1)LPIG (taggleicher Eingang
BR Arnsberg per E-Mail))

Anlage:

Planungsrechtliche Hinweise der hdheren
Verwaltungsbehoérde (Dezernat 35 der BR
Arnsberg) fur das weitere Genehmigungs-
verfahren gem. § 6 BauGB

. mit der o. g. Planungsabsicht sollen die
planungsrechtlichen Voraussetzungen flr
umfangreiche Ricknahmen von Wohnbau-
flachen im Flachennutzungsplan (FNP; Um-
fang ca. 24 ha) im Stadtgebiet Schmallen-
berg geschaffen werden. Die FNP-Anderung
umfasst 17 Anderungsbereiche, die sich auf
folgende Ortsteile erstrecken: Bad Frede-
burg (1), Brabecke (2). Bracht (3 & 4), Fle-
ckenberg (5 & 6), Holthausen (7), Nordenau
(8 & 9), Schmallenberg (10 & 11), Ségtrop
(12), Westfeld (13), Winkhausen (14), Bode-
feld (15), Gleidorf (16) und Westernbddefeld
(17). Fir die Anderungsbereiche 8 und 9 ist
die zukunftige Darstellung als Wald beab-
sichtigt. Fir den Anderungsbereich 13 die
Darstellung sowohl als Wald, als auch als
Flache fir die Landwirtschaft. Alle anderen
Anderungsbereiche sollen zukinftig als Fla-
che fir die Landwirtschaft im FNP darge-
stellt werden.

Hinsichtlich der flir die Planungsabsicht ein-
schlagigen zeichnerischen und textlichen
Ziele der Raumordnung verweise ich auf
mein Schreiben vom 28.07.2023 im Rah-
men des Verfahrens gem. § 34 Abs 1 LPIG.

Rechtliche Bewertung durch die Regio-
nalplanungsbehoérde

Es bestehen keine raumordnungsrechtli-
chen Bedenken gem. § 34 Abs. 5 LPIG.

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme.

(Zur Stellungnahme der BR Arnsberg im
Rahmen der Beteiligung gem. § 34 Abs. 1
LPIG siehe bei Bedarf Anlage 3 zur Ver-
waltungsvorlage X/937.)

Die nebenstehende Feststellung der Regi-
onalplanungsbehorde, dass gegen die 42.
FNP-Anderung keine raumordnungsrechtli-
chen Bedenken gem. § 34 Abs. 5 LPIG
bestehen, wird zur Kenntnis genommen.




| Anregungen und Hinweise:

Abwigungs- und Beschlussvorschlag:

Gleichwohl ist aus Sicht der Regionalpla-
nungsbehorde die Rucknahme der Flache 3
in Frage zu stellen. Der Umfang der Fla-
chenrticknahme wurde im Vergleich zur
Anfrage gem. § 34 Abs. 1 LPIG deutlich
reduziert. Den vorliegenden Unterlagen sind
die Beweggrinde jedoch nicht explizit zu
entnehmen. Der sich nun ergebende Ande-
rungsbereich entspricht beim Abgleich mit
dem Luftbild eher einer Inanspruchnahme,
als einer Umplanungsflache.

Mit Blick auf die nach Vollzug der 42. FNP-
Anderung immer noch bestehenden Wohn-
bauflachentberhange in Héhe von ca. 36,5
ha, empfiehlt die Regionalplanungsbehérde
an der Rucknahme der Flache 3 in der ur-
sprunglich angedachten GroéRRenordnung
festzuhalten.

Sofern dieser Empfehlung nicht gefolgt wird,
sollte zumindest das Siedlungsflachenmoni-
toring in Bezug auf die Reserve Nr. 27 und
der Kategorie ,Umplanung® zwecks besse-
rer Nachvollziehbarkeit angepasst werden.

Hinweise fiir das weitere Verfahren
Eine Prifung der Planung in Bezug auf die
Grundsatze der Raumordnung erfolgte

In nebenstehender Angelegenheit (Rick-
nahmeflache Nr. 3, Ortsteil Bracht) hat es
zwischenzeitlich erneute Ricksprache zwi-
schen der Stadtverwaltung und der Regio-
nalplanungsbehdérde  gegeben.  Stadti-
scherseits wurde darauf verwiesen, dass
es in dieser Sache bereits im Rahmen des
frhzeitigen Beteiligungsverfahrens einen
Austausch mit dem Ergebnis gegeben hat-
te, dass die Regionalplanungsbehérde die
seinerzeit unerwarteterweise in Aussicht
kommende eigentumsrechtliche bzw. bau-
liche Teilinanspruchnahme der Flache 3
akzeptieren wirde, und dies auch ohne
Konsequenzen fur den dadurch ggfs. redu-
zierten Ricknahmegesamtumfang der 42.
FNP-Anderung (vergleiche bei Bedarf auch
Anlage 3 zur Verwaltungsvorlage X/937).
Auch die Akzeptanz der nebenstehend
angesprochenen, weiterhin beabsichtigt
beizubehaltenden  Restricknahmeflache
(dargestellt als ,Flache fir die Landwirt-
schaft® — vergleiche bei Bedarf Anlage 1
zur Verwaltungsvorlage X/937) wurde im
aktuellen Austausch bestétigt, weil darge-
legt wurde, dass die offenkundige ,Inan-
spruchnahme® seinerzeit durch landwirt-
schaftlichen Privilegierungstatbestand zu
Stande kam.

Rechnung getragen soll dagegen dem ne-
benstehenden Hinweis, dass der Grund fir
die Reduzierung der Rucknahmeflache
nicht aus der Begrindung zur 42. FNP-
Anderung hervorgehen wiirde.

Die Begrindung zur 42. FNP-Anderung
wird redaktionell entsprechend erganzt.
Auch dem nebenstehenden Hinweis zur
entsprechenden Anpassung des Sied-
lungsflachenmonitorings wird stadtischer-
seits im Nachgang zum anstehenden Fest-
stellungsbeschluss Folge geleistet werden.

Mit telefonischer Mitteilung vom
04.03.2024 wurde seitens der BR Arnsberg
nochmals explizit bestatigt, dass gegen die
42. FNP-Anderung in der gem. § 34 Abs. 5
LPIG vorgelegten Fassung weder seitens
des Dez. 32 (Regionalplanung) noch sei-
tens des Dez. 35 (Stadtebau) Bedenken
bestunden.

Kenntnisnahme.




| Anregungen und Hinweise:

Abwigungs- und Beschlussvorschlag:

nicht.

Wird der Entwurf des Bauleitplans nach dem
Verfahren nach § 3 Abs. 2 oder § 4 Abs. 2
BauGB geandert, so ist die Planungsabsicht
der Regionalplanungsbehoérde erneut ge-
maf § 34 Abs. 5 LPIG vorzulegen.

Zudem mochte ich Sie informieren, dass am
01.09.2021 die Verordnung Uber die Raum-
ordnung im Bund fir einen Ubergreifenden
Hochwasserschutz (Bundesraumordnungs-
plan Hochwasserschutz) in Kraft getreten
ist. Der Bundesraumordnungsplan beinhal-
tet landeribergreifende Raumordnungsziele
/ -grundsatze fir den Hochwasserschutz.
Diese sind im Rahmen der kommunalen
Bauleitplanung zu beachten bzw. zu be-
rucksichtigen. ...

Planungsrechtliche Hinweise der hohe-
ren Verwaltungsbehorde (Dezernat 35
der BR Arnsberg) fur das weitere Ge-
nehmigungsverfahren nach § 6 BauGB
(35.2 — Az.: 35.02.27.01-007)

. nach kursorischer Prufung der vorgeleg-
ten Unterlagen bestehen gegen die o.g.
Anderung des FNP aus planungsrechtlicher
Sicht unbeschadet meiner spateren Ent-
scheidungen im Genehmigungsverfahren
gem. § 6 BauGB im Grundsatz keine Be-
denken.

Hinweis:

Gemal Bundesnaturschutzgesetz ist fur alle
Genehmigungsverfahren ein artenschutz-
rechtlicher Fachbeitrag (ASP) zu erarbeiten,
in dem die Artenschutzbelange nach den
Gesetzesvorgaben der §§ 42 und 43
BNatSchG berticksichtigt werden. Auch
wenn es sich ausschlief3lich um Ricknah-
men von Wohnbauflachen handelt, sollte
zumindest die Stufe 1 der Artenschutzpri-
fung (Vorprifung) formal abgearbeitet bzw.
dokumentiert werden. ...

Kenntnisnahme und Beachtung.

Kenntnisnahme.

Die nebenstehende Feststellung des Stad-
tebaudezernats, dass gegen die gem. § 34
Abs. 5 LPIG vorgelegten Unterlagen der
42. FNP-Anderung keine planungsrechtli-
chen Bedenken bestehen, wird zur Kennt-
nis genommen.

Kenntnisnahme und Beachtung.

Dem nebenstehenden Hinweis zum Bun-
desnaturschutzgesetz wurde im Rahmen
der 42. FNP-Anderung Rechnung getra-
gen.

2.)

Wald und Holz NRW
Forstamt Oberes Sauerland
Fachgebiet Hoheit
Poststralle 7

57392 Schmallenberg
Stellungnahme v. 19.02.2024




| Anregungen und Hinweise:

Abwigungs- und Beschlussvorschlag: |

Az.: ohne

. meine Stellungnahme zur frihzeitigen
Beteiligung gilt auch hier. Forstlich bestehen
keine Bedenken. ...

Kenntnisnahme.

(Zur Stellungnahme von ,Wald und Holz
NRW* im Rahmen der frihzeitigen Beteili-
gung siehe bei Bedarf Anlage 3 zur Ver-
waltungsvorlage X/937.)

3.)

Hochsauerlandkreis

- Der Landrat -

Untere staatliche Verwaltungsbehérde
Bauaufsicht, Brandschutz, Wohnen
Am Rothaarsteig 1

59929 Brilon

Stellungnahme v. 13.03.2024

Az.: TOP 21/2024

. nachstehend die Stellungnahmen / Hin-
weise der tangierten Fachdienste:

FD 45 — Wasserwirtschaft —
Wasserschutzgebiete, Wasserversorgung
Ansprechpartnerin: Frau Ranner

Tel.: 0291/94-1638

E-Mail:
Viktoriia.Ranner@hochsauerlandkreis.de

Im Rahmen der 42. Anderung des Flachen-
nutzungsplanes sind Belange der Wasser-
versorgung nicht betroffen. Die Teilbereiche
der 42. Anderung des Flachennutzungspla-
nes der Stadt Schmallenberg liegen nicht
innerhalb von Wasserschutzgebieten.

Die Anderungsflache 14 im Ortsteil Wink-
hausen grenzt an die Schutzzone Ill des
Wasserschutzgebietes Schmallenberg-
Gleidorf. Es ist daflr Sorge zu tragen, dass
wahrend der Dingung und unmittelbar da-
nach es zu keiner unsachgemaflen Ab-
schwemmung der Nahrstoffe ins Wasser-
schutzgebiet kommt.

X Thes
X ek

Abbildung 1: Anderungsfliche 14 angrenzend am WSG
Schmallenberg-Gleidorf

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis ge-
nommen und i.T. berticksichtigt.

Zum FD 45:

Kenntnisnahme.

Kenntnisnahme, der Hinweis ist beruck-
sichtigt.

Hierzu bleibt es insofern beim Abwagungs-
und Beschlussvorschlag aus dem frihzeiti-
gen Beteiligungsverfahren:

,Der Hinweis ist berlicksichtigt.

Die Anderungsteilflache 14 ist in der Ort-
lichkeit Teil einer gréReren (siehe Grlinein-
farbung im Ubersichtsplan linke Spalte),
schon in der Vergangenheit zusammen-
hangend bewirtschafteten Grinlandflache,
welche den nebenstehend gegebenen
Hinweisen schon bisher unterlag. Davon
abgesehen steht der Gelandeverlauf mit
seiner Sidhangigkeit in Richtung des nérd-
lichen Siedlungsrandes von Winkhausen
der Abschwemmungsgefahr entgegen
(zumindest fiir den Bereich der Anderungs-
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| Anregungen und Hinweise:

Abwigungs- und Beschlussvorschlag: |

Zukiinftige ENP.Darsteliung

G N TR e A A T
Abbildung 2: Teilbereich 14 der 42. Anderung des
Flichennutzungsplanes der Stadt Schmallenberg

FD 46 - Abfallwirtschaft und Boden-
schutz

Ansprechpartnerin Verwaltung:

Frau Knipschild

Tel.: 0291/94-1663

E-Mail:
Monika.Knipschild@hochsauerlandkreis.de

Stellungnahme PB 03:

Betrieb von Abfallentsorgungsanlagen, Ver-
wertungsmaflnahmen

Ansprechpartnerin: Frau Mund

Tel.: 0291/94-1608

E-Mail:
Veronika.Mund@hochsauerlandkreis.de

Punkt 5.5 der Begriindung zur Kenntnis ge-
nommen.
Bitte die Textstelle durch den neuen Text
ersetzen:

... Wertstoffaufbereitung GmbH). Abfalle zur
Verwertung werden getrennt nach den ein-
zelnen Abfallfraktionen erfasst und im Rah-
men des dualen Systems einer Wiederver-
wertung zugefuhrt. Bioabfalle werden einge-
sammelt...

flache).

(Zur Stellungnahme des Hochsauerland-
kreises -FD 45- im Rahmen der frihzeiti-
gen Beteiligung siehe bei Bedarf Anlage 3
zur Verwaltungsvorlage X/937.)

Zum FD 46:

Der nebenstehende Hinweis wird berlck-
sichtigt, die Begriindung wird an entspre-
chender Stelle redaktionell angepasst und
auf den aktuellen Stand gebracht.

4))

Landwirtschaftskammer NRW
Dinnefeldweg 13

59872 Meschede
Stellungnahme v. 15.03.2024
Az.: ohne

. aus landwirtschaftlicher Sicht bestehen
fir einzelne Flachen weiterhin Bedenken
gegen die o.g. Anderung des Flachennut-
zungsplans.

Die nebenstehende Stellungnahme der
Landwirtschaftskammer NRW, in ihren
wesentlichen inhaltlichen Aussagen de-
ckungsgleich mit der Stellungnahme vom
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| Anregungen und Hinweise:

Abwigungs- und Beschlussvorschlag:

Zu den jeweils betroffenen Einzelflachen
verweisen wir erganzend auf die Anlage 1,
die wir mit unserer Stellungnahme vom
23.06.2023 eingereicht haben.
Diesbeziiglich wird begrift, dass die Ande-
rungsteilflache der Teilflache 5 im Ortsteil
Fleckenberg, die eine landwirtschaftsfremde
Nutzung aufweist, nicht mehr als Baufla-
chenricknahme ausgewiesen wird.

Siedlungsflachenmonitoring:

Unsere Bedenken griinden sich zum einen
auf die Kategorisierung von Teilflachen und
zum anderen auf die Bauflachenricknah-
men, die u.a. auf Basis des Siedlungsfla-
chenmonitorings durchgefuhrt werden. An-
lass der vorliegenden Anderung des Fla-
chennutzungsplans ist laut vorliegenden
Unterlagen u.a. die Forderung der Bezirks-
regierung Arnsberg als Regionalplanungs-
behorde, eine Riucknahme von Flachenre-
serven vorzunehmen, da die Stadt Schmal-
lenberg im aktuell glltigen Flachennut-
zungsplan uber Wohnbauflachenlberhange
verfugt. Die Erfassung in der Erhebung der
Regionalplanreserven erfolgt Uber die Ein-
zelflachen ab einer GroRe von 1,0 ha. Auf
Flachennutzungsplanebene finden Einzel-
flachen ab einer Grofde von 0,2 ha Beruck-
sichtigung.

Laut vorliegenden Planunterlagen wurden
etwa 60 ha Flachen im Siedlungsflachen-
monitoring als Reserveflachen fur Wohnnut-
zungen festgestellt. Nach Berechnungen der
Stadt Schmallenberg werden hiervon insge-
samt etwa 24 ha an Siedlungsflachenreser-
ven zurickgenommen.

Das Siedlungsflachenmonitoring wurde fur
das Stadtgebiet Schmallenberg gem. § 4
Landesplanungsgesetz NRW (LPIG) ge-
meinsam von der Bezirksregierung Arns-
berg als zustadndige Regionalplanungsbe-
hérde und der Stadt Schmallenberg durch-
gefuhrt. Ziel des Siedlungsflachenmonito-
rings ist die Zurverfugungstellung einer Da-
tengrundlage zur Steuerung der Siedlungs-
entwicklung. Nach Angaben der Stadt
Schmallenberg wurden samtliche in der vor-
liegenden  Flachennutzungsplananderung
geanderten Flachen im Siedlungsflachen-
monitoring auch als Reserveflachen dekla-
riert. Es wurden jedoch einige Flachen als
Flache fur die Landwirtschaft ausgewiesen,

23.06.2023 im Rahmen der frihzeitigen
Beteiligung der Trager o6ffentlicher Belan-
ge, wird zur Kenntnis genommen.

Gegenuber der vormaligen Stellungnahme
grundsatzlich neue Ansatze werden aktuell
nicht vorgetragen, bzgl. der Einzelflachen
der 42. FNP-Anderung wird vielmehr auf
die seinerzeitige Anlage 1 der Stellung-
nahme vom 23.06.2023 verwiesen.

Diese Anlage 1 wurde in der Verwaltungs-
vorlage X/738 vom 03.08.2023 komplett
wiedergegeben und abgewogen.
Angesichts gleichgebliebener Sachargu-
mentation zu den Einzelflachen, und eben-
so_unveranderter Sachlage, verbleibt es
damit bei dem betreffenden, vom Stadtrat
Schmallenberg bereits am 28.09.2023 ein-
stimmig gefassten Abwéagungsbeschluss
(bzw. den jeweiligen Einzelabwagungen),
die der aktuellen Beschlussvorlage X/937
als Teil der Anlage 3 beigefligt ist und auf
die an dieser Stelle verwiesen wird.

In Bezug auf die nebenstehenden, i.T. neu
formulierten umfangreichen grundsatzli-
chen Darlegungen und Kritikansatze zum
stadtischen Vorgehen bzw. zur angewand-
ten Methodik sind im Rahmen der abwa-
genden Wertung -ebenso i.T. sich wieder-
holend- die folgenden Entgegnungen zu
geben:

Gesetzlich fixiert ist das verfahrensfuhrend
auf die Regionalplanungsebene delegierte
Siedlungsflachenmonitoring (SFM) im Lan-
desplanungsgesetz NRW (§§ 4 u. 37).

In diesem konkreten Fall organisiert und
strukturiert die Regionalplanungsbehdrde
der Bezirksregierung Arnsberg (BRA) die
verfahrensmafliigen Inhalte und Ablaufe,
welche die Kommunen zu liefern respekti-
ve zu erfullen haben.

Die Kommunen agieren somit vollkommen
weisungsgebunden.

Spezifische Anleitungen / Handlungsan-
weisungen der BRA minimieren im Sinne
der Gleichbehandlung die kommunalen
»2Auslegungsspielraume®.

Als Erhebungsbasis fir das kommunalspe-
zifische SFM dient ausschliellich der je-
weils gultige Flachennutzungsplan mit den
darin enthaltenen, zuvor regionalplanerisch
genehmigten Bauflachendarstellungen,
wobei auf dieser Ebene keine Unterschei-
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die aus agrarstruktureller Sicht auch weiter-
hin dem Siedlungsbereich zuzuordnen sind
und keine Bauflachenriicknahmen bzw.
Siedlungsflachenricknahmen, wie sie bei-
spielsweise in Ziel 6.6-1 (richtig: Ziel 6.1-1
Anmerkung der Verwaltung) des Landes-
entwicklungsplans NRW (LEP NRW) gefor-
dert sind, darstellen. Es erfolgt somit keine
tatsachliche Ruickuberfihrung dieser FIla-
chen in Freiraum, da sie in vielen Fallen
siedlungsbedingte Nutzungen aufweisen.
Teilweise handelt es sich bei den vorgese-
henen Ricknahmeflachen um der Wohnbe-
bauung zuzuordnende Garten. In diesem
Zusammenhang ist es aus unserer Sicht
auch als kritisch einzustufen, dass die Dar-
stellung als ,Flache fur die Landwirtschaft®
als Auffangdarstellung fir Bereiche genutzt
wird, die nach Angaben der Stadt Schmal-
lenberg keiner anderen Flachenkategorie im
.Freiraum“ des Flachennutzungsplans zu-
geordnet werden kénnen. Eine Einstufung
als ,Flache fur die Landwirtschaft ist man-
gels landwirtschaftlicher Nutzung einiger
Flachen aus unserer Sicht ebenfalls nicht
zielfUhrend.

Die vorgenannte Gleichwertigkeit von FIa-
chen bezieht sich nicht auf mdgliche recht-
lich festgelegte Ausgleichserfordernisse
beispielsweise im Rahmen von Okopunkten.

Bedarfsgerechte Siedlungsentwicklung:

Die Notwendigkeit, eine zielgerichtete Steu-
erung der Siedlungsflachenentwicklung vor-
zunehmen, ergibt sich aus der in Anspruch
genommenen Ressource Flache, die nicht
vermehrbar ist und fir die es entsprechend
zu Nutzungskonkurrenzen kommt. Daher ist
schon in § 1a Abs. 2 Baugesetzbuch
(BauGB) der Grundsatz verankert, dass mit
Grund und Boden sparsam umzugehen ist
und eine Umnutzung landwirtschaftliche
oder als Wald genutzter Flachen nur in be-
grundeten Fallen mdglich ist. Eine Entwick-
lung von Wohnbauflachen ist laut § 1 Abs. 5
BauGB unter Berucksichtigung der Wohn-
bedurfnisse der Bevolkerung vorzunehmen.
Die Berucksichtigung der Wohnbedurfnisse
der Bevolkerung, auch unter Hinzuziehung
der prognostizierten Bevoélkerungsentwick-
lung wird zusétzlich in § 1 Abs. 6 Nr. 2
BauGB festgeschrieben. Mit der vorliegen-
den Anderung des Flachennutzungsplans
wird aus landwirtschaftlicher Sicht dem

dung in Brutto- und Netto-Bauflache er-
folgt; diesbzgl. Kritik, wie nebenstehend,
ware an die verantwortlich zeichnende Re-
gionalplanungsbehdrde zu adressieren und
ist hier deplaziert. Eine dahingehende Initi-
ativverantwortlichkeit der Kommune wird
nicht gesehen.

Der stadtische FNP trat in seiner derzeiti-
gen Ursprungsfassung mit Bekanntma-
chung seiner Genehmigung im Jahr 2001
in Kraft.

Am aufwandigen mehrjahrigen Aufstel-
lungsverfahren war u.a. auch die seinerzei-
tige Landwirtschaftskammer respektive das
Amt fur Agrarordnung beteiligt.

Die nach nebenstehender Argumentation
in massivem Ausmal} sich hatten aufdran-
gen mussenden dahinlautenden Eingaben
wurden offenkundig mit Blick auf die spezi-
fischen, allgemein akzeptierten Eigenhei-
ten des Planungsinstruments ,Flachennut-
zungsplan® nicht getatigt.

Ein FNP stellt die (bestehende und geplan-
te) kommunale Bodennutzung bekanntlich
(nur) in den Grundziigen dar und ist dem-
entsprechend in seinen Aussagen auch
nicht parzellenscharf.

Die ,Entlassung“ einer Flache aus ihrer
Reservestatuserfassung im SFM ist -neben
einer formalen Umwandlung in eine andere
Nutzungskategorie- im Ubrigen nur durch
nachweisliche bauliche Inanspruchnahme
moglich. Eine reine Gartennutzung oder
eine Teilinanspruchnahme durch eine bau-
rechtliche Nebenanlage reichen dafir i.d.R.
nicht aus.

Diese Anwendungsstringenz i.V.m. mit der
seit jeher bestehenden plan- und maf-
stabsgegebenen ,Darstellungsunscharfe*
eines FNP erklart insbes. in Aullenbe-
reichsrandlagen von Siedlungen die mitun-
ter nicht parzellenscharfe Nutzungsdiffe-
renzierung im Falle von bspw. ,gartenma-
Rigen Aneignungen®.

Gerade in Aulienbereichslage, i.d.R. mit
unmittelbarem rdumlichen Anschluss an
(tatsachlich) landwirtschaftlich genutzte
Bereiche, ist zudem eine (Wieder-
)Einbeziehung moglicherweise i.T. gartne-
risch genutzter (Rand-)Flachen jederzeit
moglich und liegt nicht selten im Daflrhal-
ten der (u.U. vormaligen) landwirtschaftlich




11

| Anregungen und Hinweise:

Abwigungs- und Beschlussvorschlag:

Schutz des Freiraums teilweise nicht ausrei-
chend Bedeutung geschenkt. Der Freiraum -
hier insbesondere die landwirtschaftliche
Flache- wird hierdurch nicht geschitzt- im
Gegenteil, es konnten in zukinftigen Plan-
verfahren aufgrund der ,Bauflachenrick-
nahmen® auch Neuausweisungen von Sied-
lungsflachen im jetzigen Freiraum -auch auf
landwirtschaftlicher Flache- erfolgen. Der
Schutz der begrenzten Ressource ,Flache®
findet nicht bei allen Teilflachen Berucksich-
tigung. Insgesamt kann dies dazu fihren,
dass eine Reduktion tatsadchlich landwirt-
schaftlich genutzter Flache erfolgt, die je-
doch im Rahmen des Flachennutzungsplans
durch Ruckuberfuhrung nicht landwirtschaft-
lich genutzter Flachen in die Kategorie ,Fla-
che fur die Landwirtschaft® nicht entspre-
chend dargestellt wird. Hierauf mdchten wir
bereits in diesem Verfahren, das aus-
schlieBlich der Riicknahme von Siedlungs-
flachenreserven dient, hinweisen, sodass in
zukunftigen Verfahren zur Neuausweisung
von Wohnbauflachen der Schutz landwirt-
schaftlicher Nutzflachen unter Berlcksichti-
gung des Ziels 6.1-1 LEP NRW Anwendung
findet.

Fur viele Teilflachen erfolgt jedoch eine
Ruckuberfihrung in Flache fur die Landwirt-
schaft, die der tatsachlichen Nutzung ent-
spricht und folglich aus landwirtschaftlich-
fachlicher Sicht sehr begrufit wird.

Schutz des Freiraums:

Die grof3e Bedeutung des Freiraumschutzes
wird auch im Raumordnungsgesetz (ROG)
in den Grundsatzen der Raumordnung gem.
§ 2 ROG hervorgehoben.

In § 2 Abs. 2 Nr. 1 ROG wird der nachhalti-
ge Schutz von Ressourcen als Grundsatz
der Raumordnung festgelegt. AuRerdem ist
den demographischen, wirtschaftlichen,
sozialen und anderen strukturveradndernden
Herausforderungen Rechnung zu tragen.
Folglich sind Entwicklungskonzepte und
Bedarfsprognosen der Landes- und Regio-
nalplanung in die regionalen Planungen
einzubeziehen.

Gem. § 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG ist insbesonde-
re der Freiraum und damit u.a. auch land-
wirtschaftliche Flachen zu schitzen, um ein
.grolraumig Ubergreifendes, 0Okologisch
wirksames  Freiraumverbundsystem  zu
schaffen®. Die Inanspruchnahme und Zer-

orientierten Flacheneigentimer.
Hier ware flir die nebenstehend ausgrei-
fend bekundeten Interessen und Bestre-
bungen der Kammer mdglicherweise der
zielfUhrendere Ansatzpunkt fir Verbesse-
rungen i.S. der Landwirtschaft.

In diesem Zusammenhang ist abschlie-
Rend nochmals hervorzuheben, dass es
nach der Systematik des Planungsinstru-
ments ,FNP“ absolut gebrauchlich und
allgemein rechtlich akzeptiert ist, die Dar-
stellung ,Flache fur die Landwirtschaft*
teilweise auch als eine Art ,Platzhalter® /
»2Auffangdarstellung® fir mehr oder weniger
anderweitig als tatschlich landwirtschaftlich
anthropogen uberformte Bereiche oder
Flachen zu verwenden.

Die Vielzahl von Aufenbereichssiedlungs-
splittern, die sich mutmallich in nahezu
jedem FNP innerhalb einer Darstellung
,Flache fur die Landwirtschaft® finden, sei
hier als offenkundigstes Beispiel genannt.

Die nebenstehend wiederholt angefihrte
Gleichsetzung der Ifd. Bauflachenrick-
nahme mit einem mangelndem Freiraum-
schutz angesichts der auf diesem Wege
eroffneten Option auf Bauflachenneuaus-
weisung an anderer Stelle wird im Ubrigen
nochmals zurtickgewiesen.

Die Bestimmungen des diesbzgl. einschla-
gigen Baugesetzbuches erdffnen explizit
Optionen zur Anpassung kommunaler Bau-
leitplanung an flachen- und nutzungsmafi-
ge Raumentwicklungen — und zwar vorbe-
haltlich entsprechender strenger Bedarfs-
nachweise und zunehmend umfangreiche-
rer Nachweise zur Umweltvertraglichkeit,
wobei zu letzterem Aspekt auch die inte-
grierten Mechanismen zum angemessenen
Okologischen wie land- und forstwirtschaft-
lichen Ausgleich gehoéren. Die Betrachtung
aller méglichen Betroffenheiten ist in den
einschlagigen fachgesetzlichen Vorschrif-
ten en Detail geregelt und vorgegeben —
Stichwort: Umweltbericht.

Es ist somit keinesfalls der Stadt Schmal-
lenberg als zustandigem Planungstrager
vorzuhalten, schon gar nicht an dieser Stel-
le, zu gegebener Zeit und im Bedarfsfalle
von diesen gesetzlich fixierten Moglichkei-
ten Gebrauch zu machen.
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schneidung von Flachen im Freiraum ist auf
Minimum zu begrenzen.

Gem. § 1 Abs.4 BauGB sind die Bauleitpla-
ne den Zielen der Raumordnung anzupas-
sen. Bei einem Teil der Umplanungsflachen
der o.g. FNP-Anderung finden die Grunds-
atze der Raumordnung keine Berlcksichti-
gung. Der Schutz des Freiraums wird hier
durch die Ricknahme von ,Bauflachen®, die
tatsachlich jedoch nicht dem Freiraum zu-
zuordnen sind, und einer mdglichen Neu-
ausweisung von Bauflachen an anderer
Stelle im derzeitigen Freiraum nicht ausrei-
chend beachtet. Durch die FNP-Anderung
koénnte entgegen der geforderten bedarfsge-
rechten Ricknahme von Bauflachen zukinf-
tig eine zusatzliche Inanspruchnahme von
Flachen im Freiraum durch Neuausweisun-
gen, ohne dass eine gleichwertige Flache
aus den Bauflachenreserven wieder dem
Freiraum zugefuhrt wird, erfolgen. Die An-
forderungen des § 1 Abs. 4 BauGB sind aus
agrarstruktureller Sicht folglich fir einige
Teilflachen nicht erfullt.

Siedlungs- und Freiraumfunktion:

Gem. Ziel 2.3 LEP NRW st das Land in
zwei verschiedene Gebietskategorien zu
unterteilen. Es sollen zum einen Gebiete
festgelegt werden, die vorrangig der Sied-
lungsfunktion dienen (sog. Siedlungsraum)
und es sollen Gebiete festgelegt werden, die
vorrangig Freiraumfunktionen erfillen (sog.
Freiraum). Eine Durchmischung von Sied-
lungs- und Freiraumnutzungen ist demnach
mit einer nachhaltigen Raumentwicklung
unvereinbar, da der Freiraum dem Erhalt
und der Regeneration der naturlichen Le-
bensgrundlagen dient.

Die Reserveflachen fir Siedlungszwecke,
die Uber den ermittelten Bedarf hinausge-
hen, sind gem. Ziel 6.1-1 LEP NRW wieder
in Freiraum zurlckzufiihren. Diese erforder-
lichen Flachenriicknahmen sind der Lan-
desplanungsbehérde nachzuweisen. Vo-
raussetzung fur die Neuausweisung von
Siedlungsflachen in Stadten und Gemein-
den, in denen kein Defizit an Wohnbaufla-
chenreserven vorhanden ist, ist die gleich-
zeitige Rucknahme von Planungen auf Fla-
chen, die eine Gleichwertigkeit zu den neu
uberplanten Flachen. Unabhangig davon,
dass eine Gartenflache nicht als ,Freiraum®
kategorisiert werden sollte, wirde eine Gar-
tenflache auch nicht die gleiche Qualitat an

Im Ubrigen verbleibt es bei der Abwa-
gungsargumentation im Rahmen der Be-
schlussvorlage X/738 vom 03.08.2023 (An-
lage 3 zur aktuellen Beschlussvorlage
X/937), auf die an dieser Stelle verwiesen
wird.

Zu Anderungen der offengelegten Plan-
entwurfsunterlagen besteht keine Veran-
lassung.
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Freiraumfunktionen aufweisen wie eine
landwirtschaftliche Flache oder eine Wald-
flache. Auch die Schutzwurdigkeit bestimm-
ter Bdéden oder die Topographie sind hierbei
einzubeziehen.

Das Siedlungsflachenmonitoring, in dem ein
Uberhang oder ein Defizit an Ausweisungen
von Wohn- oder Gewerbegebieten ermittelt
wird, zieht fur die Erhebung der Flachennut-
zungsplanreserven die Bruttobauflachen
heran. Die Flachenreserven beinhalten da-
her auch Verkehrsflachen zur inneren Er-
schlieBung sowie Abstands-, Grin- und
Ausgleichsflachen. Durch die o.g. Anderung
des FNPs der Stadt Schmallenberg werden
teilweise vorgenannte Bereiche der Brutto-
bauflachen (hier: Gartenflachen) aus den
Plandarstellungen herausgenommen. Die
Differenz zwischen Brutto- und Nettobaufla-
che wird in vorliegenden Planungen als
Bauflachenriicknahme dargestellt, um somit
teilweise den Uberhang an Wohnbaufla-
chenreserven zu reduzieren. Eine Gegen-
Uberstellung von Bruttobauflachen im Sied-
lungsflachenmonitoring bei der Reservefla-
chenermittlung und die Darstellung der Net-
tobauflache durch die vorgesehenen
Plananderungen ist schon aus methodischer
Sicht nicht korrekt. Tatsachlich handelt es
sich bei den Bauflachenriicknahmen nicht
um Rucknahmen von Bruttoreserveflachen.
Folglich waren diese Rucknahmen auch
nicht in Relation zu den ermittelten erforder-
lichen Bauflachenriicknahmen aus dem
Siedlungsflachenmonitoring zu setzen, da
bei der Ermittlung Letzterer die Bruttobau-
flachen berlcksichtigt wurden. Diese Diffe-
renzierung ist aus landwirtschaftlich-
fachlicher Sicht insbesondere im Hinblick
auf die GrolRe ausgewiesener Baugrundstu-
cke relevant. Zu der aus unserer Sicht vor-
liegenden planungsrechtlichen Problematik
dieser Methode ist die Bezirksregierung vom
zustandigen Planungsamt zu unterrichten
und um Klarung zu bitten.

In Kapitel 2.1.2 der textlichen Darstellung
zum Regionalplan fur den Regierungsbezirk
Arnsberg -Teilabschnitt Kreis Soest und
Hochsauerlandkreis- wird erlautert, dass in
den Allgemeinen Siedlungsbereichen sied-
lungsbezogene Grun- und Freiflachen sowie
kleinere Waldflachen enthalten sind. Dies
diurfte auch auf untergeordneten Planungs-
ebenen dazu fihren, dass diese Flachen -
hier insbesondere Gartenflachen- dem Sied-
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lungsbereich und nicht etwa dem Freiraum
zuzuordnen sind. Darlber hinaus wird hier
erlautert, dass sich jegliche Bedarfsberech-
nungen fir Wohnbauflachen auf die ent-
sprechende Bruttobauflache beziehen.

Zusammenfassung:

Insgesamt ist festzustellen, dass ein Teil der
Flachendnderungen, die in den vorliegen-
den Planungsunterlagen als Bauflachen-
ricknahmen deklariert worden sind, keine
tatsachlichen Bauflachenricknahmen dar-
stellen. Sollten siedlungszugehorige Fla-
chen durch die Darstellung Flache fur die
Landwirtschaft als Bauflachenricknahme
gewertet werden, wird das Ziel des Frei-
raumschutzes durch das Siedlungsflachen-
monitoring verfehlt, da hierdurch Neuaus-
weisungen von Siedlungsbereichen im Frei-
raum begrindet werden kdnnten. In diesem
Zusammenhang ist auch die fehlende (v.a.
qualitative) Gleichwertigkeit der Ricknah-
meflachen und zukinftig Gberplanten Fla-
chen im Freiraum, wie sie durch Ziel 6.1-1
LEP NRW gefordert wird. Im Gegensatz
hierzu kénnen aber u.a. auf landwirtschaftli-
chen Flachen neue Siedlungsbereiche aus-
gewiesen werden.

Teilweise sind aus unserer Sicht die zukunf-
tigen Flachenkategorien mit ihren Abgren-
zungen in den in Anhang 1 unserer Stel-
lungnahme vom 23.06.2023 aufgefuhrten
Flachen erneut zu prifen und die Darstel-
lungen gegebenenfalls zu korrigieren. Aus-
genommen hiervon ist die Teilflache 5, da
hier inzwischen eine Korrektur der Abgren-
zung vorgenommen wurde.

Unsere Stellungnahme zielt ausdricklich
nicht darauf ab, auf eventuell vorliegende
ordnungsrechtlich zu verfolgende Missstan-
de hinzuweisen, da dies nicht in unseren
Zustandigkeitsbereich fallt.

Ziel unserer Stellungnahme ist es, die Wich-
tigkeit des Schutzes landwirtschaftlicher
Flachen insbesondere im Hinblick auf mog-
liche -mit dieser Ricknahme von Wohnbau-
flachen zusammenhangende- zukiinftige
Bauleitplanungen unter Heranziehung der
vorgenannten planungsrechtlichen Grundla-
gen frihzeitig zu akzentuieren. Sie beinhal-
tet keine MutmalRungen oder Spekulationen
uber eine zukinftige, eventuell nicht ord-
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nungsgemafle, Durchfihrung von Baufla-
chenneudarstellungen, sondern lediglich
begrindete Hinweise beziiglich der aus un-
serer Sicht dringend zu berlcksichtigenden
Anforderungen im Rahmen von Bauflachen-
neudarstellungen und der hiermit eng zu-
sammenhangenden Rucknahmen von Bau-
flachen. Bezuglich der Gleichwertigkeit von
Rucknahmeflachen sowie zuklnftig Uber-
planter Flachen ist es aus unserer Sicht
bereits in diesem Verfahren dringend erfor-
derlich, auf die Wichtigkeit u.a. der qualitati-
ven Wertigkeit von landwirtschaftlichen Fla-
chen fir die Freiraumfunktionen hinzuwei-
sen. Hintergrund ist, dass eine Rulckuber-
fuhrung von z.B. ,gartenmafig“ genutzten
Flachen in ,Flache fur die Landwirtschaft
durch das vorliegende Verfahren nicht zur
Uberplanung tatséchlich landwirtschaftlich
genutzter Flachen in eventuell folgenden
Planungsverfahren fihren darf. Dies gilt
auch unabhangig davon, dass in vorliegen-
dem Planungsverfahren seitens der Stadt
Schmallenberg eine fehlende Parzellen-
scharfe und die Nutzung der Kategorie ,Fla-
che fur die Landwirtschaft” als Auffangdar-
stellung als Grinde fur die vorgenommenen
Darstellungen herangezogen werden.

Aus agrarstruktureller Sicht ist der Flachen-
verbrauch an landwirtschaftlicher Nutzflache
auf ein absolutes Minimum zu reduzieren
und darf sich nicht durch die Bauflachen-
ricknahmen ,gartenmafig“ genutzter FIla-
chen in ,Flache fiur die Landwirtschaft* be-
grunden, da hierdurch keine tatsachliche
Ruckuberfihrung in eine landwirtschaftliche
Nutzung erfolgt. ...

Aufgrund entsprechender gerichtlicher Entscheidungen in der Vergangenheit missen der
abschlielenden Entscheidung bzw. dem abschlieRenden Beschluss der Stadtvertretung
Uber einen Bauleitplan, in diesem Fall dem Feststellungsbeschluss zur 42. FNP-Anderung,
alle im Verfahren abgegebenen abwagungsrelevanten Stellungnahmen unmittelbar vorlie-
gen; ein blofRer Verweis auf vormalige Verfahrensunterlagen sei nicht ausreichend.

Von daher sind dieser VwVorlage als Anlage 3 nochmals alle dahingehenden Stellung-
nahmen aus den frithzeitigen Beteiligungsverfahren mit den seinerzeit beschlossenen
Abwagungen ( = VwVorlage X/738 v. 03.08.2023; einstimmiger Beschluss der Stadtvertre-
tung vom 28.09.2023) beigefugt.

Wie oben im Beschlussvorschlag unter ,1.“ ausgeflihrt, lautet dieser dahingehend, dass in
seinem Rahmen auch die seinerzeitigen Abwagungsbeschliisse nochmals bestatigt werden.
Ein etwaig abweichender ,Neu-Abwagungsbeschluss“ aufgrund geanderter Erkenntnisse
oder Ansichten ist damit allerdings nicht ausgeschlossen.



